Somogy Varmegye 03. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
8700 Marcali, Rakoczi u. 11.

Jegyzdkonyv

Amely késziilt: a Marcali K6z6s Onkormanyzati Hivatal (8700 Marcali, Rakéczi u. 11.)
kistanacskozojaban a Marcali székhelyd Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggytlési Egyéni.
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 2026. aprilis 12-én 18.30 6rai
kezdettel megtartott tilésérdl.

Jelen vannak:

az OEVB részérdl:
Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok
Nagy Gabor Istvanné OEVB Elnokhelyettes
Bodrogi Csaba Ferenc OEVB tag
Fenyé6falviné dr Nagy Zsuzsanna OEVB tag
Mohari Zsolt OEVB tag
Déghy Maria Magdolna OEVB tag

az OEVI részérdl:
Bodéné dr Molnar Irén OEVI Vezetd,
Papainé dr Kaplar Orsolya Csilla OEVT tag, jegyz&konyvvezetd

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok készonti a jelenlévoket és megallapitja, hogy az OEVB a
jelenlévé 6 taggal hatarozatképes. Megkérem az OEVI VezetSt, hogy tegyen javaslatot a mai iilés
napirendjére.

B6déné dr Molnar Irén OEVI Vezet: javaslom, hogy az OEVB a mai tlésén a 2026. aprilis 10-

én és a 2026. aprilis 12-én érkezett tovabbi kett6 valasztasi kifogast targyalja és biralja el, ezért az
alabbi napirendi pontokra teszek javaslatot.

1. Déntés Moéring Jozsef Attila jogi képviselSje altal marcali (Horvatkat) plakatrongalas
tgyében benyujtott valasztasi kifogas targyaban.
El6adé: B6déné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

2. Dontés Pandur Tibor altal tett ,,jogorvoslati kérelem” targyaban.
El6ad6: B6ddné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

3. Dontés Pandur Tibor 4ltal tett ,,jogorvoslati kérelem jogszabalysértés ellen” targyban.
Eloado: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok:
az OEVI Vezetd javaslata alapjan kérem, szavazzunk a mai OEVB iilés napirendjérdl.

37/2026.(IV.12.) OEVB hatirozat:

Az OEVB egyhangu szavazassal 6 igen szavazattal meghozta az alabbi déntést:



Napirend:

1. Doéntés Moéring Jézsef Attila jogi képviselSje altal marcali (Horvatkat) plakatrongalas
ugyében benyujtott valasztasi kifogis targyaban.
Eléadé: B6doné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

2. Déntés Pandur Tibor altal tett ,,jogorvoslati kérelem” targyaban.
El6adé: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

3. Dontés Pandur Tibor altal tett ,,jogorvoslati kérelem jogszabalysértés ellen” targyban.
Eléado: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

Napirendek targyalasa:

1. Dontés Mbéring Jozsef Attila jogi képviselSje altal marcali (Horvatkut) plakatrongalas
tigyében benyujtott valasztasi kifogas targyaban.
Eléadé: B6doné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

Bo6déné dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

tajékoztatom az OEVB-t 2026. aprilis 10- én 15.13 perckor emailben kifogas érkezett dr Balczo
Gabor tigyvéd altal képviselt Moring Jozsef Attila egyéni képvisel6jelolttol.

A kifogast kinyomtattuk, kézreadom, fel is olvasom.

Osszefoglalva: a kifogis szerint a TISZA Part aktivistai 2026. aprilis 9-én ,,Marcali- Horvatkaton
a Horvatkati utca 73. utciban” Moring Jozsef Attila mGanyagbol késziilt valasztasi plakatjait
megrongaltik, megsértették a Ve. 144. § (1) bekezdésében foglaltakt. A beadvany szerint ezzel
megvalésitottak a Btk. 371. §- ba itkoz6 rongalast is. A beadvany szerint a FIDESZ aktivistat
észlelték az ,ismeretlen személyek” altal tortént rongalast 2026. aprilis 9-én. A megrongalt
plakatokrél 3 db fényképfelvételt csatoltak.

A Ve. vonatkozé szabalyai alapjan az alabbiakrol tajékoztatom Onoket.

A Ve. vonatkozé szabalyai szerint:

Ve. 208. §-a szerint kifogist a valasztasra irinyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaris alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szereplS vilasztépolgir, jeldlt, jelols szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogl személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyudjthat be.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyijtott kifogasrdl legkésdbb a

beérkezésétSl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétSl — szamitott harmadik napon dont.
A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell: L

a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

/////

/////

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatésagl igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet
vagy mis szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

/////



A Ve. 215. § -a alapjan a kifogist érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hatiskérébe sem.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogist ugy kell benyujtani, hogy az /lgkésibb a sérelmezett
jogszabalysértés elkOvetésétOl szamitott harmadik napon megéirkeszen a kifogis elbirdlisira
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

Az Ugyvéd Ur meghatalmazast csatolt, a beadvinyozé adatai a kifogison szerepelnek, az elbirt
adatokat tartalmazza, nem elkésett, azonban a kifogis nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) a)
pontjaban foglalt jogszabalysértést. A kifogisban az szetepel, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdését
sértették meg ismeretlen személyek. A Ve. 144. § (1) bekezdése azonban egy értelmezd
rendelkezés, amely szerint: I § alkalmazdsiban plakdt a vilasstasi falragass, felirat, syordlap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol figgetleniil.” A jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban
hivatkozni, azt konkrétan meg kell jellni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjelolésével
[Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.IL.37.257/2014/2. Kvk.II1.37.258/2014/2. szimt végzések]. A
jogsértés tételes megjelolésén tal a kifogasnak tartalmaznia kell tovabba az arra vonatkozé érdemi
okfejtést is, hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbdl jogszabalysértS, az abban megjeldlt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.I1.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].

Ezek alapjan, bar a plakat rongalas megallapithaté lenne, de az a javaslatunk, hogy mivel a Ve.
212. § (2) a) pontjaban foglalt jogszabalysértés megjelolését nem tartalmazza, az értelmezd
rendelkezésre utalas nem az, ezért utasitsa el az OEVB érdemi vizsgalat nélkiil a kifogast.

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnék:
igen, érdemi vizsgalatra nem alkalmas a kifogas. Van-e valakinek kérdése, észrevétele az
elhangzottakkal és a kifogasban foglaltakkal 6sszefiiggésben?

Fenyoéfalviné dr Nagy Zsuzsanna OEVB tag:
barhogy is nézziik, nem lehet érdemben sem elbirilni a kifogast, mert ha j6l értem, nem elég a
torténeti tényallas, hanem kell a konkrét jogszabalyhely megjelolése és az érdemi okfejtés is.

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnjk:
Igen, ezért javaslom, hogy a Ve. vonatkozé szabalyai alapjan a kifogast a fentiek alapjan, érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsa el az OEVB. Kérem, szavazzunk!
Az OEVB egyhangilag, 6 igen szavazattal meghozta az alabbi hatirozatot:
SOMOGY Virmegye 03. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

8700 MARCALI, RAKOCZI U. 11.
Tel.: 06-85-501-001
email: jegyzo@marcali.hu



38/2026. (IV.12.) szamid OEVB hatarozat

A Somogy Viarmegye 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a dr
Balcz6 Gabor egyéni tigyvéd . we ) altal

képviselt Moring Jozsef Attila ) o e

B o szam alatti lakos
valasztopolgar, egyéni képviselGjelolt (a tovabbiakban: Beadvanyozd) képviseletében a marcali
(horvakati) plakatrongalas tgyében benyujtott kifogas targyaban 6 igen szavazattal meghozta az
alabbi

hatarozatot:

a Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogdst érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

Az OEVB elsdfok(i hatirozata ellen az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet- jogszabdlysértésre bivatkozdssal- fellebbezést nyijthat be a Somogy
Viarmegyei Tertleti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve (7400 Kaposvar, F6 u. 10.). A fellebbezést
ugy kell benygjtani a megtamadott hatarozatot hozé OEVB-hez (8700 Marcali, Rakéczi u. 11.,
email: jegyzo(@marcalihu), hogy az legkésGbb a megtimadott hatarozat meghozatalatol szamitott

harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elGtetjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez gy, hogy legkésébb
2026. aprilis 15-én 16 6raig megérkezzen. E hataridd elmulasztasa jogveszt6.

A fellebbezésnek zartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kérelem benyujtéjinak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel
nem trendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazolé igazolvanyanak tipusat és szimat, vagy jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartisba-vétell szamat vagy torzskOnyvi szamat, valamint papir alapi kérelem

-----

levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
1.

{A kifogas tartalma}

{1} Dr Balczé Gabor tgyvéd (a tovabbiakban: Beadvanyozé) 2026. aprilis 10-én 15 6ra 13
petckor a jegyzo@marcali.hu email cimre kildott elektronikus levélben kifogast terjesztett eld
Mbring Joézsef Attila valasztépolgir és egyéni képviselSjelolt képviseletében a ,,03. szamu
Orszaggyulési Egyéni ValasztOkertleti Valasztasi Bizottsaghoz” (a tovabbiakban: OEVB).

{2} Beadvinyozé a kifogasban kérte ,@ Vilasgtdsi Bigottsdgot, dllapitsa meg, hogy a Tisgtelet és
Szabadsdg Part (a tovibbiakban: TISZA Pdrt) és annak aktivistdi megsértettik a Ve 144. § (1)
bekezdésének rendelkesiéseit azzal, hogy 2026. dprilis 9. napjin Marcali- Horvdtkidton a Horvitkiditi utca 73.
utcdban megrongaltik Moring Josef Attila mianyaghdl készilt valastdsi plakdtjait és exzel egyben a Bk, 371.
§-ba iitkozd rongdlas biineselekményt is megvalositottik.”



{3} Beadvanyozé a kifogis indokolasaként eléadta, hogy ,,2026. dprilis 9-¢n a FIDESZ aktivistdi
észlelték, hogy Marcali- Horvitkdton a Horvatkiti wtca 73. utcdban megrongdltik Moring Jozsef Attila
mianyaghol késiilt vilasstdsi plakdyait ismeretlen sqemélyek. Az egyik plakdtra egy férfi nemisgervet is
rajzoltak oly mddon, hogy az a képviseldjelilt fején legyen. Een feliil a plakdtokat a le is 16pjék, tehdt nem ag;
eredeti helyiikon voltak, banem a foldon. A rongdls anyagi kdrt is okozol.”

{4}Beadvanyozé kérte, hogy az OEVB adjon helyt a kifogisnak és a jogsértés megallapitisa
mellett a jogsértoket tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.”

{5}Beadvinyozé tigyvédi meghatalmazast is csatolt, tovibba a megrongilt plakatokrdl készilt 3
db. fényképfelvételt.

IL
{Az OEVB déntése és jogi indokai}

{6} Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

{7} A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irainyadd jogszabaly, illetve a valasztis és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba
az ugyben érintett természetes és jogl személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

{8} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjin a valasztisi bizottsig a benyujtott kifogistdl legkésSbb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasira jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dént.

{9}A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyl azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jellé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyajtéjanak alairasat.

{10} A Ve. 215. § -a alapjan a kifogist érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekegdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

{11} Az OEVB a Beadvinyozd altal elGtetjesztett kifogis tekintetében megallapitja, hogy a
kifogis nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) a) pontjaban foglalt jogszabalysértés megjelolését. A
kifogasban az szerepel, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdését sértették meg ismeretlen személyek. A
Ve. 144. § (1) bekezdése azonban egy értelmez6 rendelkezés, amely szerint: ,E § alkalmazidsiban
Dplakdt a vdlasgtdsi falragas, felirat, sqordlap, vetitett kép, embléma mérettol és hordooanyagtol friggetleniil.” A



jogszabalysértésre pedig nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jelolni a
jogforras, a szakaszszdm és a bekezdés megjelolésével. A jogsértés tételes megjelolésén til a
kifogasnak tartalmaznia kell tovabba az arra vonatkozd érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett
tevékenység milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi
volt a konkrét.

{12} Az OEVB a kifogist a Ve. 215. § ¢) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgilat
nélkil elutasitja.

I11.
{A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések}

{13} Jelen hatirozat a Ve. 10. § -4n, 208. §- 4n, 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, a
214. §-an, a 215. § ¢) pontjan, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, valamint az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIILL
torvény 11. melléklet XII1.8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 12. )
Dr Vajda Zsuzsanna

OEVB elnck

2. Dontés Pandur Tibor altal tett ,,jogorvoslati kérelem jogszabalysértés ellen” targyban.
El6ad6: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

tajékoztatom az OEVB-t, hogy 2026. aprilis 12- én 10.31 perckor emailben a Somogyszentpali
Helyi Valasztasi Bizottsaig Elnoke atruhazott hataskorében attette Pandur Tibor

szam alatti lakos, valasztopolgar, delegalt tag
2026 apnhs 11-én 14:27 és 15:40 perckor érkezett ,jogorvoslati kérelem” ,,jogszabalysértés ellen
targyd beadvanyat.
A kérelmet és annak mellékleteit kinyomtattuk, kézreadom, Gssze is foglalom.
Pandur Tibor a Bohonyet Helyi Valasztasi Irodat (HVI) azzal kereste meg 2026. aprilis 10-én,
hogy vizsgalja meg, hogy a Somogyszentpali Helyi Valasztasi Bizottsag delegalt tagjanak, Posza
Laszlonak ,mzint a Polgdrmester férjének” a ,pdrtalansiga meghkérddjeleshetd, etikai vagy politikai aggdlyokat
vethet fel.” Kérte annak vizsgalatit és irasbeli megallapitasat, hogy: ,.A fenti helyzet sérti-e vagy
vesgélyesteti-e a Ve 2. § sqerinti alapelveket, kilindsen a vdlassidsi eljrds parttalansdigiba  vetett
kizbizalmar.” A HV1 SZTP/423- 2/2026 és SZTP/422-2/2026. levelében tijékoztatta Pandur
Tibort a Ve- nek a megbizott valasztisi tagokra vonatkozé szabalyairdl és az eljarasrendrdl. Az
attett kérelmet mindezeket kovetSen kuldte meg Pandur Tibor a Somogyszentpali Helyi
Valasztasi Bizottsagnak.
A beadvanyt a tartalma alapjan kifogisnak tekinthetd.

A Ve. vonatkozé szabalyai alapjan az alabbiakrél tajékoztatom Ondket.

A Ve. vonatkozé szabalyai szerint:



Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztisra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjin a valasztisi bizottsig a benyujtott kifogasrdl legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasira jogosult valasztiasi bizottsaghoz t6rténd
beérkezésétél — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan 2 kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelSlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgir nem rendelkezik személyl azonositéval, a
személyazonossigat igazolé hatésigi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

A Ve. 215. § -a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztisi bizottsag hataskérébe sem.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyajtani, hogy az /gkésibb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkeszen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

B6ddné dr Molnar Irén OEVI Vezet6:

a beadvanyozonak - feltehetéen mivel nem az OEVB-hez késziilt a beadvany- a Ve. 212. § (2) d)
pontjaban foglalt adatai a kifogason nem szerepelnek. Ezek alapjan az a javaslatunk, hogy
utasitsa el az OEVB érdemi vizsgalat nélkiil a kifogast.

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok:
igen, érdemi vizsgalatra nem alkalmas a kifogas. Van-e valakinek kérdése, észrevétele az
elhangzottakkal és a kifogasban foglaltakkal 6sszefliggésben?

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnék:
Javaslom, hogy a Ve. vonatkozé szabalyai alapjan a kifogast a fentiek alapjan, érdemi vizsgalat
nélkil utasitsa el az OEVB. Kérem, szavazzunk!
Az OEVB egyhangulag, 6 igen szavazattal meghozta az alabbi hatarozatot:
SOMOGY Virmegye 03. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
8700 MARCALI, RAKOCZI U. 11.

Tel.: 06-85-501-001
email: jegyzo@mazcali.hu



39/2026. (1V.12.) szamu OEVB hatarozat

A Somogy Varmegye 03. szam OrszaggyGlési Egyéni Vilasztokerilleti Valasztasi Bizottsig a
Pandur  Tibor B szam  alatt  lakos
(pandurtibor(@gmail.com) valasztépolgir altal a ,,jogorvoslat” ,jogszabalysértés ellen” kifogisa
targyaban egyhangilag, 6 igen szavazattal meghozta az alabbi

hatarozatot:

a Somogy Varmegye 03. szamd Orszaggyilési Egyéni Vilasztokertleti Valasztasi Bizottsig (a
tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogdst érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

Az OEVB els6foka hatirozata ellen az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet- jogszabdlysértésre hivatkozdssal- fellebbezést nyajthat be a Somogy
Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve (7400 Kaposvir, FS u. 10.). A fellebbezést
ugy kell benygjtani a megtamadott hatirozatot hozé6 OEVB-hez (8700 Marcali, Rikéezi u. 11.,
email: jegyzo(@marcali.hu), hogy az legkésdbb a megtimadott hatirozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elSterjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez gy, hogy legkésébb
2026. aprilis 15-én 16 6raig megérkezzen. E hatarid§ elmulasztisa jogvesztd.

A fellebbezésnek artalmaznia kell a valasztasi eljarastol szolo 2013. évi XXXVIL torvény (Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat
igazol6 igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mis szetvezet esetében a
birésagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapi kérelem

.....

levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
Indokolas
L
{A kifogas tartalma}

{1} Pandur Tibor (a tovibbiakban: Beadvinyoz4) 2026. aprilis 11-én 14 6ra 27 perckor az
aljegyzo(@somogyszentpal.hu email cimre kildott elektronikus levélben a Somogyszentpali Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz a Bohonyei Helyi Valasztasi Iroda altal részére megkuldott SZPT 423-
2/2026 és SZPT422-2/2026 valaszra jogotvoslati kérelmet tetjesztett el6.

{2} A Somogyszentpali Helyi Vilasztisi Bizottsig Elncke 2026. 4prilis 12-én 10 6ra 31 perckor a
beadvanyt hataskoér hianyaban attette a Somogy Varmegye 03. sz. Orszaggyulési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz (OEVB). Az attételrd] szolé hatarozat mellé a beadvany
és egy 2026. aprilis 12-én 10 6ra 32 perckor érkezett masik email annak mellékleteit tartalmazta.

{3} Beadvanyozé a kifogasban kifejtette, hogy dllispontja ,.szerint az Iroda eljdrdsa és dontése
Jjogszabdlysértd, mivel sérti a vdlaszidsi eljardasrol szolo 2013, évi XXXVI. torvény (Ve.) alidbbi
rendelkezéseit: — Ve. 2. § a)—c) — a vdlasztds tisztasdgdnak megovdsa, a johiszemii és rendeltetésszerii
Jjoggyakorlds alapelvei; — Ve. 43. § (1) — a vdlasztasi bizottsdg és az iroda tagjai kotelesek partatianul
és a valasztas tisztasdgat biztositva eljarni; — Ve. 44. § (2) — az Osszeférhetetlenség megdllapitasdra



iranyulo eljarasban a bizottsag kételes a beadvanyban foglalt tényeket érdemben megvizsgalni; —
Ve.208-212. § — a jogorvoslati eljdrds szabdlyai, amelyek alapjin a jogszabdlysértd dintés
Sfeliilvizsgalatit kérem.”

{4} Beadvanyozo szetint ,a jogszabdlysértés abban dll, hogy a HVI nem vizsgdilta érdemben a
beadvanyokban megjeldlt ténydllast, miszerint @ HVB delegdlt tagja, Posza Ldszlo, a telepiilés
polgarmesterének hazastarsa, és a delegalas a FIDESZ jelold szervezet részérdl tortént.”

{5} A Beadvanyozé megjegyezte tovabba, ,hogy a telepiilés polgdrmestere sajdt nyilatkozata szerint a
vdlasgtdsi kampdnyban aktivan résst vett, aldirdsokat gyiijtott. elmonddsa sgerint ,,Nem polgdrmesterként,
hanem magdnemberként hivatali idin kivil, szabadidimben gyijtottem aldirdst.” Eg a korilmény kivetlenii]
érinti a wdlasgtdsi bigottsdg delegdlt tagiinak, Poszaldsglinak a pdrtatlansdgdt, mivel a polgdrmester
bazastirsaként a kampdnyban vald résqvétel a vdilasgidsi eljdrds tisglasdgdt és a biottsdg figgetlenségét
vesgélyesteti. A Ve 43. § (1) bekedésében foglalt pdrtatlansdgi kivetelmény és a wilastds tisgtasdgdnak
megdr3ése ebben ag esetben nem bigtositott.” Towdbbd ,Posga Ldsgle mdir kordbban 2024 es polgdrmester
vdllasztdson a Polgdrmester levelének dllitdsa sserint is ,,A 2024-es vdlasgtasokon, abol nemesak polgdrmester
vilasstds volt, hanem Eurdpa parlamenti vilaszidsok is, sintén delegdlt volt a férjem, bivatalosan, senki nem
tilfotta meg és nem wolt Osszeférbetetlen.” Agomban ag hogy Posza Ldsil delegdlt a polgdrmester sajit
vdlasgtdsan ag; akkori trvények sxerint is Ossgeférbetetlen volt, minden bizonnyal tirvényt sértett e a témy is
befolydsolhatta a villasstoi akarator, és megrenditheti a vdllasstoi bigalmat. A faluban mdr akkor tobben
Jelbdborodtak e miatt.”

{6}Beadvinyozé kérte, hogy a valasztasi bizottsig ,.a dintést vigsgdlja feliil, és ag dsszeférbetetlenség és
pdrtatlansdg megdllapitdsira vonatkozd beadvinyomat érdemben birdlja el.” Ennek keretében az alabbiakat
terjesztette elG:

1. Fenndll-e dsszeférhetetlenség a Ve. 18. § alapjin, tekintettel arra, hogy a delegdlt személy a
hivatalban lévd polgdrmester hazastirsa.

2. A fenti belyzet sérti-e vagy vesélyesteti-e a Ve, 2. § sserinti alapelveket, kiilinosen a valastdsi
eljdrds parttalansdgdba velelt Rogbizalmat.

3. Posza Ldsslo mint a Polgdrmester férjének partalansdiga megkérddjeleghetd, etikai vagy politikai
aggdlyokat vethet fel.”

{7}Beadvanyozé a kérelmet word formatumban, alafrds nélkil terjesztette eld, a kérelméhez
csatolt 1 db ,,az eredeti Gsszeférhetetlenségi beadvany” targyd, docx. formatumu, alairas nélkili
mellékletet, 2 Bohonyei Helyi Vilasztisi Iroda VezetS-helyettesének SZTP/423-2/2026 és SZPT
422-2-/2026 szamu, aldirt vilaszlevelét (pdf) mdsolatban, a VB delegilt tagjinak
partatlansaganak vizsgilatara vonatkoz6 beadvany” elnevezést iratot docx. formatumban, alairas
nélkil, a ,,polgarmester valaszlevele idézett részletekkel” elnevezési iratot docx. formatumban,
szintén alairas nélkil, 1 db ,,Szakmai vélemény” elnevezésh iratot, 1 db ,,Partatlansagi beadvany”
iratot docx formatumban, alairas nélkul.

IL
{Az OEVB dontése és jogi indokai}

{8} Az OEVB megallapitja, hogy a kifogis érdemi vizsgilatra nem alkalmas.

{9} A Ve. 208. §-a szerint kifogist a valasztasra iranyadd jogszabily, illetve a vilasztis és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kbzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jeldlS szervezet, tovabba
az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.



{10} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjin a vilasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésGbb a
beérkezésétSl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

{11}A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogds benydjtdjanak személyi azonositéiat, llletve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 hatdsagl igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

/////

{12} A Ve. 215. § -2 alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerintl jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmaza a 212. § (2) bekegdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

{13} Az OEVB a Beadvanyozé iltal elGtetjesztett kifogas tekintetében megallapitja, hogy a
kifogas nem tartalmazza a kifogis Ve 212. § (2) bekezdésében elbirt kotelezd tartalmi elemei
kozil a Ve. 212. § (2) d) pontjiban foglaltak szerint a Beadvanyoz6 személyl azonositojat.

{14} Az OEVB a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

I11.

{A hatirozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések}

{15} Jelen hatarozat a Ve. 10. § -4n, 208. §- 4n, 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, a
214. §-an, a 215. § ¢) pontjan, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény I1. melléklet XII1.8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 12.
Dr Vajda Zsuzsanna

OEVB elnck

3. Dontés Pandur Tibor altal tett ,,jogorvoslati kérelem jogszabalysértés ellen” targyban.
Eléadé: Bodéné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

Bodéné dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

tijékoztatom az OEVB-t, hogy 2026. aprilis 12- én 13.42 perckor emailben a Somogyszentpali
Helyi Valasztasi Bizottsig FElndke atruhdzott hataskérében attette Pandur Tibor

_ ) szam alatti lakos, valasztopolgar, delegilt tag )
2026. Aprilis 10-én 22 6ra 03 perckor érkezett , /Tajékoztatas és észrevétel a polgarmester
tletéktelen eljarasaval kapcsolatban™ targya beadvanyat.



A beadvanyt kinyomtattuk, kézreadom.

A beadvanyban Pandur Tibor a Somogyszentpali Helyi Valasztasi Bizottsagot az alabbiakkal
kereste meg:

»1. A beadvanyaim nem a polgarmester asszonynak szélnak”, ,2. A polgirmester asszony sajat
levelében elismeri, hogy olvassa a valasztasi bizottsighoz cimzett leveleket”, ,3. A polgarmester
asszonya beadvanyaim tartalmat mindsitette és fenyegetést fogalmazott meg”, majd kérte ,a a
bizottsag allasfoglalasat, hogy:

»2 polgirmester asszony jogosult volt-e a beadvanyaim tartalmat megismerni”, ,ellenérdeka
félként eljarhat-e a beadvanyaim értékelésében”, tovabba kérte, hogy a valasztasi bizottsag
erGsitse meg, hogy ,.a valasztasi eljarasban a bejelent6t nem érheti hatrany, és a beadvanyok
elbiralasa kizirblag a valasztisi szervek hataskore, valamint, hogy rogzitse, ,,a tovabbi
kommunikaciét a valasztasi szervek folytassak, ne az érintett személy.”

A Ve. vonatkoz6 szabalyai alapjan az alabbiakrél tajékoztatom Ondket.

A Ve. vonatkoz6 szabalyai szerint:

Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabilysértés) hivatkozassal a
kézponti névjegyzékben szerepl valasztépolgar, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az digyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésGbb a
beérkezését8l — attétel esetén az elbiralisira jogosult valasztasi bizottsaighoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem tendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossigat igazolé hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet
vagy mis szetvezet esetében a birdsagl nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapa kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

A Ve. 215. § -a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkGvetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogis
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsighoz.

Bod6né dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

Véleménytink szerint a Bohonyei Helyi Valasztasi Iroda tevékenységével kapcsolatos beadvany
elbirilasa a Somogyszentpali Helyi Vilasztasi Bizottsag hatdskorébe tartozott volna, tekintettel a
Ve. 210. § (1) bekezdésére, amely alapjan ugyanis ,.4 wdlasstdsi iroda tevékenyséigével kapesolatos
kifogis elbirdlisa annak a vdlasstdsi bizottsdgnak a hatiskirébe tartozik, amely mellett a vilastasi iroda
mifkidik.” Ugyancsak megjegyzi az OEVB, hogy a Ve. 213. § (1) bekezdése alapjan, ha a



valasztasi bizottsag megitélése szerint a kifogas elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel és
lletékességgel, az tigyet — legkésébb a beérkezését kévetd napon — jegyzokonyvbe foglalt
dontéssel kellet volna attegye az annak elbiralasira hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsighoz, amelyet jelen esetben elmulasztott. A vilasztasi bizottsag azonban
ugyancsak a Ve. 213. § (1) utolsé mondta alapjan koteles eljarni a hozza attett Ggyben. A
beadvanyozénak a Ve. 212. § (2) d) pontjaban foglalt adatai a kifogison nem szerepelnek. Ezek

alapjan az a javaslatunk, hogy utasitsa el a2z OEVB érdemi vizsgilat nélkil a kifogast.

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok:
igen, érdemi vizsgilatra nem alkalmas a kifogas. Van-e valakinek kérdése, észrevétele az
elhangzottakkal és a kifogasban foglaltakkal 6sszefiiggésben?

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnék:
Javaslom, hogy a Ve. vonatkozé szabalyai alapjan a kifogast a fentiek alapjan, érdemi vizsgilat
nélkul utasitsa el az OEVB. Kérem, szavazzunk!
Az OEVB egyhangtlag, 6 igen szavazattal meghozta az alabbi hatarozatot:
SOMOGY Virmegye 03. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
8700 MARCALI, RAKOCZI U. 11.
Tel.: 06-85-501-001

email: jegyzo@marcali.hu

40/2026. (IV.12.) szami OEVB hatirozat

A Somogy Varmegye 03. szamua Otsziggyilési Egyéni VilasztOkerileti Valasztasi Bizottsag a
Pandur Tibor » L _ szam alatt  lakos

valasztopolgar altal a ,,jogorvoslat” ,jogszabalysértés ellen” kifogasa
targyaban egyhangilag, 6 igen szavazattal meghozta az alabbi

hatarozatot:

a Somogy Varmegye 03. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokenileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az OEVB els6fok hatarozata ellen az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet- jogszabdlysértésre hivatkozdssal- fellebbezést nygjthat be a Somogy
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz cimezve (7400 Kaposvar, F6 u. 10.). A fellebbezést
ugy kell benyujtani a megtimadott hatarozatot hozé6 OEVB-hez (8700 Marcali, Rakoczi u. 11,
email: jegvzo(@marcalihu), hogy az legkésdbb a megtimadott hatirozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elGterjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez ugy, hogy legkésGbb
2026. aptilis 15-én 16 6raig megérkezzen. E hatarid§ elmulasztisa jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmagnia kell a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 223,
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a

;;;;;



nem rendelkezd vilasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagl nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapa kérelem

-----

levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas

L
{A kifogas tartalma}

{1} Pandur Tibor (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2026. aprilis 10-én 22 6ra 03 perckor az
aljegyzo(@somogyszentpalhu email cimre kiildott elektronikus levélben a Somogyszentpali Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz ,,Tajékoztatas és észrevétel a polgarmester illetéktelen eljarasaval

kapcsolatban” targyu kérelmet nytjtott be.

{2} A Somogyszentpali Helyi Vilasztisi Bizottsag Elndke 2026. aprilis 12-én 13 6ra 42 perckor a
beadvanyt -hatiskér hianyara hivatkozva- adttette a Somogy Varmegye 03. sz. OrszaggyGlési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (OEVB).

{3} Beadvanyoz6 a beadvanyban a Somogyszentpali Helyi Valasztasi Bizottsagot az alabbiakkal
kereste meg:

»1. A beadvanyaim nem a polgirmester asszonynak szélnak”, ,,2. A polgarmester asszony sajat
levelében elismeri, hogy olvassa a valasztasi bizottsaghoz cimzett leveleket”, ,,3. A polgarmester
asszonya beadvanyaim tartalmat mindsitette és fenyegetést fogalmazott meg”.

{4} Beadvanyozé kétte ,,a bizottsag allisfoglalisit, hogy: ,,a polgirmester asszony jogosult volt-e
a beadvinyaim tartalmat megismerni”®, ,ellenérdekd félként eljarhat-e a beadvanyaim
értékelésében”, tovabba kérte, hogy a valasztdsi bizottsag erdsitse meg, hogy ,a valasztasi
eljarasban a bejelentSt nem érheti hatrany, és a beadvanyok elbiralisa kizirélag a valasztisi
szervek hataskore, valamint, hogy rogzitse, ,,a tovabbi kommunikaciét a valasztasi szervek
folytassak, ne az érintett személy.”

{5}Beadvinyozo a kérelmet word formatumban, alairas nélkiil tetjesztette el6.

II.
{Az OEVB dontése és jogi indokai}

{8} Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

{9} A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztisra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
vilasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgir, jelolt, jelolé szervezet, tovabba
az Ugyben érintett természetes és jogl személy, jogi személyiség nélkiili szervezet ny(jthat be.

{10} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a
beérkezésétGl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

{11} A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjelolését,



b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkezd vialasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigit
igazol6 hatdsagi igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelol6 szetvezet vagy mis szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szimat, valamint

rrrrr

{12} A Ve. 215. § -a alapjan a kifogist érdemi vizsgilat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekesdésében foglaliakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatiskorébe sem.

{13} Az OEVB a Beadvinyoz6 iltal elSterjesztett kifogis tekintetében megallapitja, hogy a
kifogds nem tartalmazza a kifogis Ve 212. § (2) bekezdésében el&irt kotelezd tartalmi elemei
koziil a Ve. 212. § (2) d) pontjaban foglaltak szerint a Beadvanyozé személyi azonositéjat.

{14} Az OEVB rogziti, hogy a Bohonyei Helyi Vilasztasi Iroda tevékenységével kapcsolatos
beadvany elbiralasa a Somogyszentpali Helyi Vilasztasi Bizottsig hatiskorébe tartozott volna,
tekintettel 2 Ve. 210. § (1) bekezdésére, amely alapjan ugyanis ,,.4 vilasztisi iroda tevékenységével
kapcsolatos Rifogds elbirdldsa annak a vdlasstdsi bigotisdgnak a hatdskirébe tartosik, amely mellett a
vdlastdsi iroda mitkodik.” Ugyancsak megjegyzi az OEVB, hogy a Ve. 213. § (1) bekezdése
alapjan, ha a vélasztasi bizottsig megitélése szerint a kifogds elbirilasira nem rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel, az tlgyet — legkésGbb a beérkezését kéveté napon —
jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel kellet volna attegye az annak elbirldsira hatiskorrel és
illetékességgel rendelkez6 vilasztasi bizottsighoz, amelyet jelen esetben elmulasztott. A
valasztasi bizottsig azonban ugyancsak a Ve. 213. § (1) utolsé mondta alapjin kételes eljarni a
hozza attett Ggyben.

{15}Az OEVB a kifogist egyébként a Ve. 215. § c) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi

vizsgalat nélkil elutasitja.
I11.

{A hatirozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések}

{16} Jelen hatirozat a Ve. 10. § -4n, 208. §- 4n, 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén,
213. § (1) bekezdésén, a 214. §-an, a 215. § c) pontjan, a jogotvoslatrdl szol6 tijékoztatis a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, valamint az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény I1. melléklet XII1.8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 12.
Dr Vajda' Zsuzsanna

OEVB elnok
Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elndk: megk6szonom a jelen 1évék munkéjat és az ilést 19 6ra 02
perckor berekesztem.
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Dr Vajda Zsuzsanna
OEVB Elnck
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