Somogy Varmegye 03. szama
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
8700 Marcali, Rakéczi v, 11.

Jegyz6konyv

Amely késziilt: a Marcali Koézos Onkormanyzati Hivatal (8700 Marcali, Rikéezi u. 11.)
kistanacskozojaban a Marcali székhelyi Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggyllési Egyéni.
Vilasztokertleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 2026. aprilis 15-én 16.00 6rai
kezdettel megtartott iilésérsl.

[elen vannak:

az OEVB tészérdl:
Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok
Nagy Gabor Istvanné OEVB Elnokhelyettes
Bodrogi Csaba Ferenc OEVB tag
Feny6falviné dr Nagy Zsuzsanna OEVB tag

az OEVI részérdl:
Bodéné dr Molnar Irén OEVI Vezetd,
Papainé dr Kaplar Orsolya Csilla OEVI tag, jegyzékonyvvezetd

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok készénti a jelenlévoket és megallapitja, hogy az OEVB a
jelenlévé 4 taggal hatirozatképes. Megkérem az OEVI Vezet6t, hogy tegyen javaslatot a mai tilés
napirendjére.

Bodoné dr Molnar Itén OEVI Vezetd: javaslom, hogy az OEVB a mai Gilésén az alabbi napirendi
pontokat targyalja:

1. Dontés Poszané Szabd Edit B . szam alatti lakos altal
benytjtott, kampinytevékenység folytatasa miatti valasztasi kifogas targyaban.
El6add: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

2. Dontés Szanda Attila altal benyujtott, valasztasi plakat elhelyezésével kapcsolatos kifogas
targyaban.
El6éadd: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

3. Dontés Moéring Jozsef Attila jogi képviseldje altal Balatonmariafiirdén  tortént
plakatrongalasi Ggyben benyujtott valasztasi kifogas targyaban.
Eldadd: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

4. Dontés Moring Jozsef Attila jogi képviselSje altal a Marcali gimnazium szavazdhelyisége
elétt megvaldsuld, vilasztopolgarok szervezett szallitasanak tgyében benydjtott valasztasi
kifogas targyaban.

El6adé: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok:
az OEVI Vezetd javaslata alapjan kérem, szavazzunk a mai OEVB ilés napirendjérdl.



42/2026.(1V.15.) OEVB hatarozat:

Az OEVB egyhangu szavazassal 4 igen szavazattal meghozta az alabbi dontést:

Napirend:

1. Dontés Poszané Szabo Edit B ) szam alatti lakos altal
benyujtott, kampanytevékenység folytatasa miatti valasztasi kifogas targyaban.
El6adé: Bodéné dr Molnar Irén OEVI Vezeto

2. Dontés Szanda Attila altal benyujtott, valasztasi plakat elhelyezésével kapcsolatos kifogas
targyaban.
El6adé: Bodéné dr Molnar Irén OEVI Vezet6

3. Dontés Moring Jozsef Attila jogi képviseldje altal Balatonmariafiirdén  tortént
plakatrongalasi tigyben benygjtott valasztasi kifogas targyaban.
El6ado: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

4. Dontés Moring Jozsef Attila jogi képviseldje altal a Marcali gimnazium szavazohelyisége
elStt megvalosuld, valasztépolgarok szervezett szallitasanak tgyében benyujtott valasztasi
kifogas targyaban.

Eldadd: Béddné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

Napirendek tirgyalasa:

1. Doéntés Poszané Szabd Edit - . szam alatt lakos altal
benyujtott, kampanytevékenység folytatasa miatti valasztasi kifogas targyaban.
El6ado: Bodoné dr Molnar Irén OEVT Vezetd

Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

tajekoztatom az OEVB-t, hogy 2026. aprilis 12-én 17 6ra 29 perckor Poszané Szabo Edit a
jegyzo@marcalihu email cimre kifogist nyujtott be. A kifogast megkildtik az OEVB
tagjainak, de kinyomtattam és itt is kozreadom. A kifogasban azt irja le, hogy tobb szébeli
bejelentést kapott a szavazas napjan, 2026. aprilis 12-én arrol, hogy P Z

B . o alatt lakos forgalmi
rendszamu fekete terepjard gépkocsijabol reggel kb 6 o6ratol folyamatosan a Somogyszentpal
001 szavazokortdl maximum 15 méter tavolsagban kampanytevékenységet folytat,
valasztépolgarokat szélit meg és akaratukat prébalja befolyisolni a TISZA Part javira. Ez
sérti a Ve. 143. § (1) b) pontjat, tovabba sértheti a Ve. 2. § (1) a) pontja szetint a valasztas
tisztasagat. A kifogas bizonyitékaként tobb fényképfelvételt csatolt és a nala szobeli sérelmet
elGterjesztett 4 személy személyes adatait is megadta. Ezen személyektdl azonban okirati
bizonyiték nem érkezett.
Tajékoztatom tovabba az OEVB-t, hogy 2026- aprilis 12-én 18 6ra 49 perckor a Marcali
Rendétkapitanysag a Poszané Szabo Edit fentiekkel megegyez6 tartalmu bejelentését atette az
OLEVB-hez elbiralisra.

A Ve. vonatkozé szabalyai alapjan az alabbiakrél tajékoztatom Ondket.

A Ve. vonatkozd szabalyai szerint:



Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szereplé vilasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasira jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétd]l — szamitott harmadik napon doént.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeloleését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezs valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé hatbsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy )elold szervezet
vagy mas szetvezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vétel szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

A Ve. 215. § -a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralisa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast agy kell benyujtani, hogy az /lgkésibb a sérelmezett
jogszabilysértés elkovetésétOl szamitott barmadik napon megérkeszen a kifogas elbiraldsira
hatiskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan: ,,A valasztasi bizottsag egylittes vizsgalat és elbirlas végett
elrendelheti azoknak az elStte folyamatban levé tgyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymassal Gsszefligg.”

A Ve. 43, § -a szerint:

(1) A vilasstdsi bisottsdg a rendelkesésére dll bizonyitékok alapian tisstasza a dintéshozatalhos; s3uikséges
ténydllast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallds tisztizdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték killéndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetségét. Ez esetben az ellenérdek fél szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasa
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapul6é meggy6zSdése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 2.§ (1) a) pontja értelmében:
,»A\ valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kévetkezo alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megdvasa”.

A Ve. 143. § (1) b) pontja szerint: ,,Nem folytathat6é kampanytevékenység a szavazas napjan

()



b) a szavazohelyiséget magaban foglalé épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgild
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsigon belil kéztertleten”™.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 4llé adatok

alapjan dont.
A Ve. 220. §-a alapjan: Ha a vilasztasi bizottsig a kifogisnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Bo6doéné dr Molnar Irén OEVI Vezet6:

a kifogas mell¢ csatolt fényképfelvételek nem igazoljdk a kifogisban foglaltakat, azok
bizonyitasira nem alkalmasak, sem datum, sem a sérelmezett magatartas nem igazolhat6 velik. A
kifogasban megjelolt személyek tantuvallomasa, nyilatkozata nem kertlt csatolasra a jogsértés
bizonyitisira, az OEVB pedig a kifogasrol a rendelkezéste allé adatok alapjan dont, ami a
valasztasi eljaras sommas jellegébdl, a rovid hataridSkbdl kovetkezik. A valasztisi eljirasban nincs
lehet6ség bizonyitasi eljaras lefolytatasara, vagyis a benyujtott kifogasnak a jogsértés valamennyi
bizonyitékat tartalmaznia kell. Mindezek alapjan javaslom, hogy az OEVB utasitsa el a kifogast,
mert a jogsértés nem bizonyitott. Illetve felhivom a Ve. 142. {-dban foglaltakra az OEVB
figyvelmét, ami szerint az allampolgarok kozottd  kommunikicié nem  mindstl
kampanytevékenységnek.

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnék:

igen, igy van. Erdemi vizsgélatra ugyan alkalmas a kifogas, de a jogsértés bizonyitasara a csatolt
bizonyitékok, a fényképfelvételek nem alkalmasak. Ugyanakkor a csatolt fényképek egyikérdl
valoszinlsitheté egyébként, hogy a szavazéhelyiségbdl beliilrdl késziilt, ahol adatrogzitésre és
adattovabbitasra alkalmas eszkézt az SZSZB nem hasznalhat és a ,,sz6beli sérelmet” tevd egyik
személy, -ahogy mar korabbrdl tudjuk- SZSZB delegalt tag.

Van-e valakinek kérdése, észrevétele az elhangzottakkal és a kifogasban foglaltakkal
Osszefliggésben?

Dt Vajda Zsuzsanna OEVB Elnék:
Igen, ezért javaslom, hogy a Ve. vonatkozo szabalyai alapjan a kifogast a fentiek alapjan utasitsa el

az OEVB. Kérem, szavazzunk!

Az OEVB egyhangilag, 4 igen szavazattal meghozta az alabbi hatirozatot:

SOMOGY Virmegye 03. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

8700 MARCALL RAKOCZI U. 11.
Tel.: 06-85-501-001

email: j egyzo@marca]i.hu

43/2026. (IV.15.) szami OEVB hatarozat

A Somogy Virmegye 03. szama Orszagevilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsig a
Poszané Szabd Edit szam alatti lakos

kampanytevékenység folytatisa miatti valasztasi kifogas targyaban egyhangulag, 4 igen
szavazattal meghozta az alabbi

hatarozatot



a Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benynjtott kifogdst elutasitja.

Az OEVB els6foka hatarozata ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet- jogszabalysériésre hivatkozdssal- fellebbezést nygjthat be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimezve (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.). A fellebbezést ugy kell
benyyjtani a megtamadott hatarozatot hozé OEVB-hez (8700 Marcali, Rakoczi u. 11., email:
jegvzo@marcalihu), hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatél szamitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elterjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez tgy, hogy legkésébb
2026. aprilis 18-an 16 6raig megérkezzen. E hataridé elmulasztasa jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljaraseol sz0l6 2013. évi XXXV térvény (Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benyajtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kérelem benydjtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint papir alapa kérelem
esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat. A fellebbezés rartalmazhayia benyijtojanak elektronikus
levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

{A kifogas tartalma}

{1} Poszané Szabd Edit (a tovabbiakban: Beadvanyozs) 2026. aprilis 12-én 17 6ra 29 perckor a
jegyzo@marcali.hu email cimre kildétt elektronikus levélben kifogast terjesztett elé az OEVB-
hez kampanytevékenység folytatasa miatt. Beadvanyozé ugyanezen tartalmu kifogasat benyujtotta
a Marcali Rendérkapitanysagnak is, amely a kifogast 2026. aprilis 12-én 18 6ra 49 perckor attette
az OEVB-hez.

{2} A Beadvanyozé el8adta, hogy 2026. aprilis 12-én a nap folyaman 265 ssemélytol s3obeli panass;
és sérelem” érkezett hozza, hogy ,.P zZ ’ '

alatti lakos ) Jorgalmi rendszdmi, fekete ferepjare gépkocsijabol reggel kb 6 dratol
Jfolyamatosan, (jelenleg is) kampdnytevékenységet folytat a Somogyszentpdl, 001-es sgavasokirts! (8705
Somaogyszentpal, Kossuth tér 12.) maximum 15 méter tavolsagban. A kampdnytevékenysége sordn, ssavazdsra
érkesd é5 szavazdsrol tavesd vdlasstdpolgdrokat s3olit meg és probdlja befolydsolni a vilasstoi akaratukat a
TISZA Part javira. Esen fevékenysége sordn sérfegette is a vilastopolgdrokat, as antéban rendszeresen
telefonon  tdjékostatdst nydjt valakinek. A gépjdrmivel hozdvetlegesen 2 drinként tesy egy kirt a
szavazohelyiség és a Polgdrmesteri Hivatal &irill. Néba elgfordul a gépjdrmit kiriil csoportosulds is.”

{3} Beadvanyozé kifogisiban azt sérelmezte, hogy P Z tevékenységei sértik a Ve.
143. § (1) b) pontjat, tovabb ,,sértheti a Ve. 2. § (1) a) pontja szerint a valasztas tisztasagat is.

{4} Beadvanyozo kérte, hogy az OEVB vizsgalja ki fentieket.

{5}Beadvanyozé a kifogasaban megjelolte a szébeli sérelmet elSterjesztett négy személy adatait:



{6} Beadvanyozo a kifogas mellé tovabba hat darab fényképfelvételt mellékelt.

II.
{Az OEVB dontése és jogi indokai}

{7} Az OEVB a Beadvinyozd altal benyujtott (a Renddrség altal is attett) kifogast elutasitja.

{8} A Ve. 208. §-a szerint kifogist a valasztista itinyadd jogszabily, illetve a valasztas és a
valasztasi  eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabilysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgit, jelolt, jelold szervezet, tovabba
az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.

19} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztisi bizottsdg a benyujtott kifogastél legkésSbb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlisara jogosult valasztisi bizottsaghoz t6rténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

{10} A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyyjtdjinak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagit igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagl nyilvantartasba vételi szamit vagy torzskonyvi szamat,
valamint

;;;;;

{11} A Ve. 217. §-a alapjan:
(1) A wvalasztasi bizottsag egvittes vizsgalat és elbiralis végett elrendelheti azoknak az el6tte
folyamatban levé ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal osszefiigg.

{12} Ve. 218. § (1) A vdlastdsi bizottsds a kifosdsril a rendelkesiésére dlls adatok alapiin dint.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,
d) a valasztasi kampany szabilyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

{13} Ve. 220. § Ha a vilasztdsi bizottsds a kilosdsnak nem ad helyt. azt elutasitia.

{14} A Ve 43. § (1) A vdlasszasi bigottsdg a rendelkesésére dlls bizonyitékok alapjan lisstissa a
dontéshozatalhos; s3iikséges ténydlldst.

(2) A valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznilhat6, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kalonésen: a nyilatkozat, az irat, az irisbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.



(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezs részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel
lehetSségét. Ez esetben az ellenérdekd fél szamara is — ha jelen van — lehet6vé kell tenni a szobeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasa
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A wvilasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

{15} Az OEVB a tényallast a rendelkezésére allé6 bizonyitékok alapjan tisztazza, a valasztasi
eljaras sommas jellegébdl és a valasztasi eljarasban meghatarozott r6vid hatarid6kbol kévetkezéen
bizonyitisi eljarist nem folytat le. Mindezek miatt az OEVB megallapitja, hogy mivel a
kifogisban nevesitett, ,,szobeli sérelmet” elSterjesztett személyek tantvallomasa, nyilatkozata nem
keriilt csatolasra, ezek bizonyitékként nem értékelheték a kifogasban megjelolt jogsértés
tekintetében.

{16} Az OEVB megallapitja tovabba, hogy a kifogas bizonyitékaként csatolt 6 darab
fényképfelvételeken egy vagy tobb gépjarmi, valamint tébb személy lathaté. Ezekbdl azonban
nem allapithaté meg, hogy a kifogisban nevesitett személy valdoban a valasztor akarat
befolyasolasa és kampanytevékenység folytatasa céljabol tartézkodott a fényképen 1évo
helyszinen, ennél fogva a hivatkozott jogsértés bizonyitasara nem alkalmas.

{17} Az OEVB a fentiek alapjan a rendelkezé részben fogaltlak szerint hatarozott.
I11.

{A hatirozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések}

{18} Jelen hatarozat a Ve. 10. § -dn, 43. § (1) és (5) bekezdésein, 208. §- an, 209. § (1) bekezdésén,
a 212. § (2) bekezdésén, 213. § (1) bekezdésén, a 214. §-an, 217. § (1) bekezdésén, 218. § (1)
bekezdésén, a 220. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, 297. § (3) b) pontjan, valamint az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL torvény II. melléklet NIIL8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 15.

Dr Vajda Zsuzsanna
OEVB elnok

2. Doéntés Szanda Attila altal benyujtott, valasztasi plakat elhelyezésével kapcsolatos kifogas
targyaban.
ElSado: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd
Boddoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

tijékoztatom az OEVB-t 2026. aprilis 12- én 19 6ra 10 perckor emailben bejelentés érkezett

Szanda Attilatol az email cimrdl ,,valasztasi szabalysértés gyandja” muatt.
A kifogast kinyomtattuk, kézreadom, fel is olvasom. Majd 2026. aprilis 13-dn 23 6ra 54 perckor
Szanda Attila . email cimrdl — az el6z6 beadvanyanak elbiralasa elétt-

ismételten benyujtotta, sz6 szerint ugyanezen kifogasat.



Osszefoglalva: a kifogast tevé azt sérelmezi, hogy a Marcali, Mikszith K. u. 10. szam alatti
szavazohelyiség bejaratinak kozvetlen kézelében a Fidesz valasztisi kampanyplakatia volt
ethelyezve (jelolt arcképével és kampanyszoveggel). A jogsértést jelezte az SZS7ZB-nek, akik
tajékoztattak, hogy mar tobben kifogasoltak ezt és hogy jelzést az ,,6nkormanyzatnal” tehet.

2026. aprilis 12-én este személyesen érdekl6dott az ,,6nkormanyzatnal”, ahol azt a tijékoztatast
kapta, hogy a plakat nem jogszabalyellenes, mivel a kampanyid&szakban kerilt kihelyezésre. Fuzel
az értelmezéssel azonban nem ért egyet, allispontja szetint a valasztasi eljarastdl sz6lo torvény
alapjan a szavazas napjan a szavazoéhelyiséget magiba foglald épiilet bejaratatdl szamitott 150
meéteren  belil tilos kampanytevékenység folytatisa, ,kilonosen aggilyos”, hogy a
,»valasztohelyiség” kozvetlen bejaratandl elhelyezett fideszes kampinyeszkdz alkalmas a
valasztopolgirok befolyasolasara, ezért indokolt lett volna annak eltivolitisa. Kérte az gy
kivizsgalasat, annak megallapitasit, hogy tértént-e jogsértés, a sziikséges intézkedést megtételét és
a hozott dontésrdl irasban térténd tajékoztatasat. A kifogashoz 3 fényképet csatolt, amelyekre
rairta a készités idépontjat és helyét. A kifogast megkuldte mésolatban a TISZA jel6lé szervezet
Ugyfélszolgalatara, ahonnan valaszt kapott, melyet a jegyzo@marcalihu email cimre is
megkiildtek. Ebben arrdl tajékoztattik a bejelentét, hogy a jogszabalysértés gyanijat a jel6ld
szervezet milyen feliletére toltheti fel.

A Ve. vonatkoz6 szabalyai alapjan az alabbiakrdl tijékoztatom Onoket.

A Ve. vonatkozé szabalyai szetint:
Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasta iranyad6 jogszabaly, illetve a vélasztis és a valasztisi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabbi az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve 214. § (1) bekezdése alapjan a vilasztisi bizottsdg a benyujtott kifogisrél legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdldsira jogosult valasztisi bizottsaghoz térténd
beérkezésétol — szamitott harmadik napon dont.
A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogisnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtojanak személyi azonositéjit, illetve ha a kulfoldon €6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szimait, vagy jelolé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogis benytjtdjanak alairasat.

A Ve. 215. § -a alapjin a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208, § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212, § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hatiskorébe sem.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast tgy kell benyujtani, hogy az /lgkédsibb a sérelmezett
jogszabalysértés elkbvetésétSl szamitott harmadik  napon megérkezzen a kifogds elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 217. § (1) A valasztasi bizottsdg egyiittes vizsgalat és elbirdlas végett elrendelheti azoknak
az elotte folyamatban levé tigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal 6sszefiigg.



A Ve. 143. § (1) Nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan

a) a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglalo épiiletben,

b) a szavazdhelyiséget magaban foglalé épliletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgalo
bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil koztenileten,

c) a b) pontban meghatarozott teriileten kiviil az e tertleten beliil tartdzkodd valasztopolgar
valasztol akaratanak befolyasolasara alkalmas modon.

(2) A szavazis napjit megelézden jogszertien elhelvezett plakat nem valdsitja meg az (1)
bekezdés b) és c) pontja szerinti tilalom sérelmét.

Bo6doné dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

Javaslatunk az, hogy mivel a kifogis érdemi vizsgalatra nem alkalmas, mert nem tartalmazza a Ve.

/////

azonositojat, utasitsa el azt az OEVB.

MegjegyzendS azonban, hogy a kifogasban foglaltakkal ellentétben a jelol6 szervezet plakatja a
szavazas napjat megel6zéen — vélhetSen- szabalyszerien keriilt kihelyezéstre-, ezért azt a Ve. 143.
§ (2) bekezdése alapjan eltavolitani nem kellett volna, de valéban elgondolkoztato, hogy a jelolo
szervezet éppen annak az intézménynek a bejarata kozvetlen kozelébe helyezte azt el, amelyrdl
ismett volt mar a kampanyidészak kezdetétdl, hogy szavazohelyiség lesz.

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elndk:

igen, érdemi vizsgalatra nem alkalmas a kifogas, de szeretném megjegyezni, egyetértve azzal, amit
az OEVI Vezet6 elmondott, hogy ennek a plakatnak a kihelyezése a Ve. 2. § (1) e) pontjaban
megfogalmazott johiszem és rendeltetésszerl joggyakorlas elvébe titkozik.

A képviselGjelolt ar a korabbi évek tapasztalata alapjan minden bizonnyal tudta, hogy a Mikszath
utcai iskolaban szavazéhely fog mikodni és a kozvetleniil elétte a kampanyiddszak kezdetekor
kihelyezett plakatot jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a szavazas napjat megel6z6en nem kell
eltavolitani. Ezzel az esélyegyelGség alapelvét is megsértette, mert minden jeloltet megelézéen
helyezte el a plakatjat.

Van-e valakinek kérdése, észrevétele az elhangzottakkal és a kifogasban foglaltakkal
Osszefliggésben?

Ha nincs, akkor javaslom, hogy a Ve. vonatkozé szabalyai alapjan a kifogast a fentiek alapjan,
érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el az OEVB. Kérem, szavazzunk!

Az OEVB egyhangulag, 4 igen szavazattal meghozta az alabbi hatarozatot:
SOMOGY Varmegye 03. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
8700 MARCALL RAKOCZI U. 11.

Tel.: 06-85-501-001
email: jegyzo@marcali.hu

44 /2026. (IV.15.) szamu OEVB hatirozat




A Somogy Varmegye 03. szami Orszaggyilési Egyéni Vilasztokertleti Valasztisi Bizottsig a
Szanda Attila - altal ketté alkalommal benyujtott ,,fideszes
kampdamyplakdl a ssavazohely bejaratindl Marcaliban” kifogasok targyaban 4 igen szavazattal meghozta
az alabbi

hatarozatot:

a Somogy Varmegye 03. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Az OEVB elséfokd hatarozata ellen az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet- jogszabdlysértésre hivatkozdssal- fellebbezést nyujthat be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimezve (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.). A fellebbezést tgy kell
benyijtani a megtamadott hatarozatot hozé OEVB-hez (8700 Marcali, Rakoczi u. 11., email:
jegvzo(@marcalihu), hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat meghozatalitdl szamitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elGtetjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez tgy, hogy legkésSbb
2026. aprilis 18-4n 16 6raig megérkezzen. E hatarid6 elmulasztisa jogveszts.

A fellebbezésnek fartalmaznia kell a vilasztasi eljarastdl sz6ld 2013, évi XXXV torvény (Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulféldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szetvezet vagy mas szetvezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem
esetén a kérelem benyujtojanak alairasat. A fellebbezés fartabmazhatia benyijtdjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
L

{A kifogas tartalma}

{1} Szanda Attila (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2026.
aprilis 12-én 19 6ra 10 perckor a jegvzo@marcali.hu email cimre kildott elektronikus levélben
kifogast terjesztett elé az OEVB-hez.

{2} Beadvanyozé kifogasiban azt sérelmezte, hogy a Marcali, Mikszath K. u. 10. szdm alatti
szavazohelyiség bejaratanak kozvetlen kozelében a Fidesz valasztisi kampanyplakata volt
elhelyezve (jelolt arcképével és kampanyszoveggel). A jogsértést jelezte az SZSZB-nek, akik
tajekoztattak, hogy mar tobben kifogasoltak ezt és hogy jelzést az ,,6nkormanyzatnal” tehet. 2026.
aprilis 12-én este személyesen érdeklédott az ,,6nkormanyzatnal” is, ahol azt a tajékoztatast kapta,
hogy a plakat nem jogszabalyellenes, mivel a kampanyidGszakban kerult kihelyezésre. Ezzel az
értelmezéssel azonban nem ért egyet, allaspontja szerint a valasztasi eljarasrol szOlo torvény
alapjan a szavazis napjan a szavazohelyiséget magiba foglalé éptilet bejaratitdl szdmitott 150
méteren belil tilos kampanytevékenység folytatasa, ,kilonésen aggilyos”, hogy a
»valasztohelyiség” kozvetlen bejaratanal elhelyezett fideszes kampanyeszkoz alkalmas a
valasztopolgarok befolyasolasara, ezért indokolt lett volna annak eltavolitasa.



{3}Beadvanyoz6 kérte az ugy kivizsgaldsat, annak megallapitasat, hogy tortént-e jogsértés, a
szikséges intézkedést megtételét és a hozott déntéstdl irasban torténd tajékoztatasat.

{4}Beadvinyoz6 a kifogashoz 3 fényképet csatolt, amelyekre rairta a készités idépontjat és helyét.

II.
{Az OEVB dontése és jogi indokai}

{5}Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

{6} A Ve. 208. §-a szerint kifogist a valasztisra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozissal a kozpont névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba
az ugyben érintett természetes és jogi szemeély, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

{7} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrél legkésobb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

{8} A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogis benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagl igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szetvezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

/////

{9} A Ve. 215. § -a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmaza a 212. § (2) bekesidésében foglattakat vagy

d) annak elbirildsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

{10} Az OEVB a Beadvinyozd altal elSterjesztett kifogas tekintetében megallapitja, hogy a

rrrrr

lakcimét, valamint a 212. § (2) d) pontjaban meghatarozottak szerint a kifogast benyujté személy:
azonositojat.

{11} Az OEVB a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat
nélkul elutasitja.

111
{A hatirozat alapjaul szolgilé jogszabalyi rendelkezések }

{12} Jelen hatirozat a Ve. 10. § -an, 208. §- an, 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, a
214. §-4n, a 215. § ¢) pontjan, 297. § (1) b) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §



(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, 297. § (3) b) pontjan,
valamint az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény I1. melléklet NIIL.8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 15.
Dr Vajda Zsuzsanna
OEVB elnok

3. Dontés Moring Jozsef Attila jogi képviselje altal Balatonmariafiirdén  tortént
plakatrongalasi tigyben benyujtott valasztasi kifogas targyaban.
Eloado: Bodéneé dr Molnar [rén OEVI Vezetd

Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

tajékoztatom az OEVB-t, hogy 2026. aprilis 13- an 15 6ra 05 perckor dr Balczé Gabor tgyvéd
altal képviselt Moring Jozsef Attila egyéni képviselGjeldlt kifogast nyujtott be a
balatonmariafiirddi valasztasi plakat rongalas tigyében. A kifogast kinyomtattuk, kozreadom.

A kifogas alapjan 2026. aprilis 10. napjan 18 éra idSben ,,Balatonmariafiirdén a Keszeg u. 20.
utcaban” a TISZA Part aktivistai megrongaltaik Moring Jozsef Attila mbanyagbdl készilt
valasztasi plakatjait és ezzel egyben megvaldsitottak a Btk. 371. § -ba foglalt rongilds
bincselekményt is. A torténteket a FIDESZ aktivistai 2026. aprilis 10-én 18 6ra 40 perckor
észlelték. A plakatokat ismeretlen személyek teleirtik a TISZA nevével, ezen felill a ,,plakitokat le
1s tépjék, tehat nem az eredeti helyiikén voltak™ A rongilis kart okozott. Kérte a jogsértés
megallapitasat és szabjon ki birsagot a TISZA aktivistaira. A kifogashoz ugyvédi meghatalmazast
és két fényképfelvételt csatolt.

A Ve. vonatkozé szabalyai alapjan az alabbiakrol tajékoztatom Onoket.

A Ve. vonatkozé szabalyai szerint:
Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabily, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalyséttés) hivatkozassal a
kozponti néviegyzékben szerepls valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az igyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.
A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasr6l legkésSbb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirilasira jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogis benytdjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiulfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szetvezet
vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapt kérelem esetén a kifogis benyujtojanak alairasat.

A Ve. 215. § -a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyudjtotta be,

b) elkésett,

) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy



d) annak elbiralisa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az lgkésibb a sérelmezett
jogszabalysértés elkévetésétl szamitott harmadik  napon  megérkesen a kifogas  elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan: A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszemq és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

Bo6doné dr Molnar Irén OEVI Vezet6:
a kifogis nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) b) pontjaban foglaltak szerint a jogszabalysértés

bizonyitékait megfeleléen. Hivatkozik a kifogas a valasztasi alapelvek megsértésére a

jogszabalyhely megjelolésével, de ennek kapcsan érdemt okfejtést nem

A Kusia szerint ugyanis a kifogasban azt is be kell mutatni, hogy a bizonyiték miért alkalmas a
jogsértés bizonyitasara, azaz ki kell fejteni az adott bizonyiték tartalmi mindsitését és bizonyitd
ere)ét [Kuria Kvk.VI.39.061/2026/4. szamu végzés]. A jogsértés tételes megjelSlésén tal a
kifogasnak tartalmaznia kell tovabba az arra vonatkozo érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett
tevékenység milyen okbodl jogszabalysérts, az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi
volt a konktét jogszabilysértés [Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].
Ezeket a kifogis nem tartalmazza, ezért az a javaslatunk, hogy az OEVB érdemi vizsgalat nélkiil

utasitsa el azt.

Dt Vajda Zsuzsanna OEVB Elnék:
igen, érdemi vizsgalatta nem alkalmas a kifogas. Van-e valakinek kérdése, észrevétele az
elhangzottakkal és a kifogasban foglaltakkal &sszefiiggésben?

Fenydfalviné dr Nagy Zsuzsanna OEVB tag:
én jelezni szeretném, hogy beadvany nem tartalmaz semmit arra vonatkozdan, hogy az
sismeretlen” személyek TIASZ aktivistak voltak.

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok:
Javaslom, hogy a Ve. vonatkozé szabalyai alapjan a kifogast a fentiek alapjan, érdemi vizsgalat
nélkiil utasitsa el az OEVB. Kérem, szavazzunk!
Az OEVB egyhangulag, 4 igen szavazattal meghozta az alabbi hatarozatot:
SOMOGY Virmegye 03. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
8700 MARCALL RAKOCZI U. 11.

Tel.: 06-85-501-001
email: jegyzo@marcalihu



45 /2026. (IV.15.) szami OEVB hatarozat

A Somogy Varmegye 03. szami Orszaggyllést Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag a dr
Balczé Gabor egyéni tigyvéd 4ltal T
Moring Jozsef Attila

) szam alatti lakos
valasztopolgarra és egyéni képviselGjeloltre hivatkozva a balatonmairiafiird6i valasztdsi
plakitrongilis ugyében benyujtott kifogas targyaban egyhangulag, 4 igen szavazattal meghozta
az alabbi

hatdrozatot:

a Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggyilés: Egyéni Valasztokertilett Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogdst érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

Az OEVB els6foka hatarozata ellen az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogl
személyiseg nélkili szervezet- jogszabilysértésre hivatkosdssal- fellebbezést nyujthat be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimezve (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.). A fellebbezést ugy kell
benydjtani a megtamadott hatarozatot hozé6 OEVB-hez (8700 Marcali, Rakécezi u. 11., email:
jegyzo@marcalihu), hogy az legkésébb a megtimadott hatatozat meghozatalitdl szamitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elGterjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez ugy, hogy legkésGbb
2026. aprilis 18-an 16 6raig megérkezzen. E hataridé elmulasztisa jogvesztd.

A fellebbezésnek artalmasnia kell a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXNXVIL térvény (Ve.) 223.

-----

,,,,,

nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositéval, a személyazonossagat
1gazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem

/////

levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben ) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I

{A kifogis tartalma}

{1} Dr Balczé Gabor Ugyvéd (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2026. aprilis 13-an 15 éra 05
perckor a jegyzo@marcalihu email cimre kildétt elektronikus levélben kifogast terjesztett eld
Moring Jozsef Attila valasztopolgar és egyéni képviselGjelolt képviseletében a ,,03. szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaghoz” (a tovabbiakban: OEVB).

{2} Beadvanyozé a kifogasban kétte ,a ilasgtasi Bizottsdgot, dllapitsa meg, hogy a Tisstelet és
Ssabadsdg Part (a tovibbiakban: TISZA Pdrt) és annak aktivistai, megsértették a 1e. 2. § (1) a) ¢) s)
pongait és a 144. § (1) bekezdésének rendelkesiéseit azzal, hogy 2026. dprifis 10. napjin 18 dra kiriili idiben
Balatonmariafiirdin a Keszeg n. 20. utedban megrongaltak Moring Jozsef Attila mitanyaghol késziilt vilasitdsi
plakdtjait é5 exzel egyben a Btk. 371. §-ba iitkozd rongdlds biincselekemeényt is megvaldsitottdk.”



{3} Beadvanyozo a kifogas indokolasaként elbadta, hogy ,,2026. dprilis 10-én a FIDESZ aktivistdi
bixtelték 18 dra 40 perckor, bogy Balatonmdriafiirdin, Keszeg utedban megrongdlidk Mdring [ozsef Attila
mianyaghdl készgilt vilasztdsi plakdijait ismeretlen személyek. A plakatokat teleirtak a TISZA nevével. Esen
Jeliil a plakdtokat le is tépjék, lehdt nem az eredeti helyiikon voltak, hanem a foldon. A rongdlds anyagi kdrt is
okoott.”

{4}Beadvanyozo kérte, hogy az OEVB adjon helyt a kifogasnak és a jogsértés megallapitisa
mellett a jogsértSket tiltsa el.

{5} Beadvanyozé a kifogashoz tigyvédi meghatalmazast és két fényképfelvételt csatolt.

1L
{Az OEVB dontése és jogi indokai}

{6} Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

{7} A Ve. 208. §-a szetrint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba
az Ugyben érintett természetes és jogl személy, jogi személyiség nélkuli szervezet nyujthat be.

{8} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a vilasztasi bizottsag a benyijtott kifogasrol legkésGbb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétS] — szamitott harmadik napon dont.

{9} A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogis benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogis benyyjtdjanak személyi azonositdjat, iletve ha a kilfoldon €16, magyarorszagl
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a
személyazonossigat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papit alapt kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

{10} A Ve. 215. § -a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyuyjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazzza a 212. § (2) bekesdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

{11} Az OEVB megillapitja, hogy a kifogis nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) b) pontjaban
foglaltak szerint a jogszabalysértés bizonyitékait. A Kuria szerint ugyanis a kifogasban azt is be
kell mutatni, hogy a bizonyiték miért alkalmas a jogsértés bizonyitasara, azaz ki kell fejteni az
adott bizonyiték tartalmi mindsitését és bizonyitd erejét [Kuria. Kvk.VI.39.061/2026/4. szamu
végzés|. A jogsértés tételes megjelolésén tul a kifogisnak tartalmaznia kell tovabba az arra
vonatkozo érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbdl jogszabalysértd, az
abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsoloddéan mi volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.I11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014 /3. szamu végzések].



{12} Az OEVB a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

I11.
{A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések}

{13} Jelen hatirozat a Ve. 10. § -an, 208. §- 4n, 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, a
214. §-an, a 215. § ¢) pontjan, 297. § (1) b) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, 297. § (3) b) pontjan,
valamint az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. torvény II. melléklet XIIL.8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 15.

Dr Vajda Zsuzsanna
OEVB elnok

4. Dontés Moring Jozsef Attila jogi képviseldje altal a Marcali gimnazium szavazohelyisége
elott megvalosuld, valasztopolgarok szervezett szallitasanak tigyében benyujtott valasztasi
kifogas targyaban.

Eldado: Bodoné dr Molnar Irén OEVI Vezetd

Bodéné dr Molnar Irén OEVI Vezetd:

tajékoztatom az OEVB-t, hogy 2026. aprilis 13- an 15 6ra 21 perckor dr Balczé Gabor tgyvéd
altal képviselt Moring Jozsef Attila egyéni képviseldjelolt kifogast nyujtott be a Marcali
gimnazium szavazohelyisége elott megvalosulo, valasztopolgarok szervezett szallitasanak
tgyében. A kifogast kinyomtattuk, kézreadom.

A kifogas szerint a Marcali, Pet6fi u. 16. szam alatti Marcali Gimnazium szavazohelyiség elétt a
szavazas napjan, 2026. aprilis 12-én a TISZA a valasztépolgarok szervezett, 1smétlédd, nem
pusztan segitségnyujtasként megvalésuld szallitasaval megsértette a Ve. 2. § (1) a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasara, valamint ¢) pontjaban foglalt, a johiszema és
rendeltetésszerl joggyakorlasra vonatkozo alapelvet. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy
a sérelmezett magatartas a Ve. 2. § (1) b) pontjaban foglalt 6nkéntes részvétel alapelvét is sértette.
A kifogas mellé csatolt fényképeken lathaté személy a fényképen lathatéd gépjarmuvel a
szavazokat a szavazohelyiséghez szallitotta és a bejaratnal rakta ki. Kérte, hogy a bizottsag tiltsa el
a jogsértot a tovabbi jogsértéstdl. A kifogas tartalmaz tovabba indokokat a hatiridé
megtartottsagara, a ,,03. szamu” OEVB hataskorére. Megfogalmazza azt a tényallast, amely
szerint a valasztopolgarok szallitasa ,,nem egyszeri, spontan segitségnyujtas, hanem szervezett,
1smétlédS  és a  valasztas  tisztasagat veszélyezteté magatartas volt.” A jogsértés jogi
aldtamasztisira a Kiria, valamint a Pécsi 1télétabla dontéseit idézi. A Ve. 2. § (1) a) és ) pontja
tekintetében a kifogas lényegeként a szervezetten tortént szallitast sérelmezi, majd el6adja, hogy
»jelen tgyben csatolt bizonyitékok egyenként és Osszességlikben is azt tamasztjak ala, hogy a
kifogasolt magatartas ilyen volt, ezért a Ve. 2. § (1) a) és ¢) pontjaba iitk6zS jogsértés
megallapitasara alkalmas. Kéri, hogy az OEVB a kifogasnak adjon helyt és a jogszabalysértés
tényét allapitsa meg, a jogsértot pedig tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

A Ve. vonatkozé szabalyai alapjan az alabbiakrdl tdjékoztatom Onoket.



A Ve. vonatkozé szabalyal szerint:

Ve. 208. §-a szetint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaris alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névijegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jel6lé szervezet, tovabba az tgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsig a benyujtott kifogasrdl legkésobb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezéséto]l — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a
személyazonossigat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagl nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papit alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétSl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 43.§ (1) A vdlasstdsi bisottsig a rendelkesésére dllo bisonyitékok alapjin tisstdsza a dintéshozatalhos
sdikeséges ténydlldst.

(2) A valasztasi bizottsig eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a
tényallas tisztizasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetGségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — lehet6vé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsig vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomast
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztisi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggyz&dése szerint allapitja meg a tényallast.

Ve. 218. § (1) A vdlasztisi bizottsds a kifosdsril a rendelkezésére dlld adatok alapian dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértt eltiltja a tovabbi jogszabalyseértéstdl,

c) a vilasztasi eljatast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,
d)a valasztisi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a vilasztdsi bizottsds a kilosdsnak nem ad belyt. azt elutasitia.

Bodoéné dr Molnar Irén OEVI Vezet6:

Véleménytink szerint a kifogast érdemben kell targyalnia az OEVB-nek, ugyanakkor a benyujtott
egy db fényképfelvétel nem alkalmas annak bizonyitasara, amit a kifogast benyujto leirt, vagyis,
hogy a valasztopolgarokat barki szervezetten szallitotta volna.



Dt Vajda Zsuzsanna OEVB Elnok:

1gen, ezzel én is egyetértek. A csatolt fényképfelvétel egy gépjarmivet és egy telefonalé személyt
abrazol, amibdl nem allapithaté meg, hogy ez a személy ezzel a gépjarmuvel rendszeresen, (tobb
alkalommal, 1smétl6do jelleggel) koordinaltan valasztopolgarokat szallitott a szavazohelyiséghez.
A csatolt bizonyitékként hivatkozott fényképfelvételrdl idobélyegzé hianya miatt az sem
allapithaté meg, hogy melyik év melyik napjan és egyaltalan hol késziilt, ennél fogva a hivatkozott
jogsértés bizonyitasara nem alkalmas.

Javaslom, hogy a Ve. vonatkozo szabalyai alapjan a kifogast a fentiek alapjan utasitsa el az OEVB.
Kérem, szavazzunk!

Az OEVB egyhangulag, 4 igen szavazattal meghozta az alabbi hatarozatot:
SOMOGY Virmegye 03. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETT VALASZTASI BIZOTTSAG

8700 MARCALI, RAKOCZI U. 11.
Tel.: 06-85-501-001

email: jegyzo(@marcali.hu
46/2026. (IV.15.) szamu OEVB hatarozat

A Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a dr
Balcz6 Gabor egyéni tigyvéd altal _ .,
Moring Jozsef Attila

» , szam alata lakos
valasztopolgarra és egyéni képviselSjeloltre hivatkozva a Marcali gimnazium szavazohelyisége
el6tt megvalosulo, valasztopolgarok szervezett szallitisanak tigyében benydjtott kifogas targyaban
egyhangulag, 4 igen szavazattal meghozta az alabbi

hatarozatot

a Somogy Varmegye 03. szamua Orszaggyilést Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogdst elutasitja.

Az OEVB els6foka hatarozata ellen az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet- jogszabdlysértésre hivatkozdssal- fellebbezést nydjthat be a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz cimezve (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.). A fellebbezést ugy kell
benyujtani a megtamadott hatarozatot hozé OEVB-hez (8700 Marcali, Rakéczi u. 11., email:
jegvzo@matcali.hu), hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatdl sziamitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elSterjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez Ggy, hogy legkésébb
2026. aprilis 18-an 16 6raig megérkezzen. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.

A fellebbezésnek fartalmaznia kell a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVIL torvény (Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a



birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapi kérelem
esetén a kérelem benyUjtéjanak alairasat. A fellebbezés zartalmazhayja benyujtdjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

{A kifogas tattalma}

{1} Dr Balczé Gabor tgyvéd (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2026. aprilis 13-an 15 6ra 21
perckor a jegyzo@marcali.hu email cimre kiild6tt elektronikus levélben kifogast terjesztett eld
Mobring Jozsef Attila valasztopolgar és egyéni képviseldjeldlt képviseletében a ,,03. szamu
OrszaggyUlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz” (a tovabbiakban: OEVB).

{2} A Beadvinyozo kérte, hogy az OEVD ,allapitsa meg, hogy a TISZA a Marcali, Pet6fi u. 16.
szam alatti Marcali Gimnazium szavazohelyisége el6tt a szavazas napjan, 2026. aprilis 12. napjan a
valasztopolgarok szervezett, ismétléds, nem pusztan segitségnynijtasként megvalosuld szallitasaval
megsértette a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasara, valamint ¢)
pontjaban foglalt, a johiszeml és rendeltetésszeri joggyakotlasra vonatkozé alapelvet. Kérte
tovabba annak megallapitasat is, hogy a sérelmezett magatartas a Ve. 2. § (1) b) pontjaban foglalt
onkéntes részvétel alapelvét is sértette.

{3} Beadvinyozo eléadta, hogy a bizonyitékként csatolt fényképen szereplé személy a fényképen
lathaté gépjarmiivel a szavazdkat a szavazbhelyiséghez szallitotta és a bejaratnal rakta ki.

{4} Beadvanyozo kérte, hogy az OEVB adjon helyt a kifogasnak, a jogsértés tényét allapitsa meg
és a jogsértGt a tovabbi jogsértéstol tiltsa el.

{5}Beadvanyoz6 kifejtette, hogy a sérelmezett magatartas lényege az, hogy a valasztopolgarok
szillitisa nem egyszeti, spontan segitségnytjtis, hanem szervezett, smétl6doé és a vilasztas
tisztasagat veszélyezteté magatartas volt.

{6} Beadvényozé a jogsértés alitimasztisaként elGadta, hogy a Ve. 143/A. § (1) bekezdése alapjan
a valasztopolgir a szavazohelyiséghez valé eljutashoz mas személy segitségét jogosult igénybe
venni. Ez azonban tendeltetése szerint eseti, tényleges segitségnyijtas, nem szervezett, ismétl6do
és kootdinalt cselekmény. Hivatkozott arra, hogy a Karia szerint a szavazasra torténd szervezett
szallitis megvalosulasa mar 6nmagaban is valasztas tisztasaga megsértésére alkalmas cselekmény.
Tovabba arra is, hogy a Pécsi [télétabla kimondta, hogy a valasztépolgarok szervezett szallitasa
autoébuszon kivil mas jirmivel is ugyanigy jogsértS lehet. A jogsértés lényege ugyanis nem a
szallitbeszk6éz tipusiban, hanem a valasztopolgarok szervezett szallitasaban all. Ebbdl
kovetkezGen, ha a bizonyitott tényallis alapjan megallapithatd a szallitais rendszeressége,
ismétlddése, koordinaltsiga, illetve a valaszt6i akarat befolyasolasara vald alkalmassaga, Ggy az
alapelvi sérelem a Ve- 143. § (2) bekezdésének tételes megsértése nélkiil is megallapithato.

{7}Beadvanyoz6 a kifogas mellé egy darab fényképfelvételt mellékelt.

II.
{Az OEVB dontése és jogi indokai}

{8} Az OEVB a kifogast elutasitja.



{9} A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba
az tgyben érintett természetes &s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyyjthat be.

{10} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésSbb a
beérkezését6l — attétel esetén az elbiraldsara jogosult valasztasi bizottsighoz torténd
beérkezésétol — szamitott harmadik napon dont.

{11} A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyl azonositdjat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagl igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

¢) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

{12} Ve. 218. § (1) A vdlasstdsi bizottsis a kifopdsrdl a rendelkesésére dlld adatok alapiin dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltilja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismeételtets,
d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

{13} Ve. 220. § Ha a vilasztdsi bizottsds a kifogdsnak nem ad helit. azt elutasitia.

{14} A Ve. 43. § (1) A vdlasstdsi bigottsag a rendelkesésére dlls bisonyitéikok alapjan tisstissa a
dontéshozatalhos; ssdikeséges tényalldst.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat, amely alkalmas a
tényallds tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuavallomas és a targyl bizonyiték.

(3) A valasztast bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetSségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — lehet6vé kell tenni a szébeli

nyilatkozattételt.
(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu

tényeket nem kell bizonyitani.
(5) A wvalasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességukben értékeli, és az ezen
alapul6é meggy6zédése szerint allapitja meg a tényallast.

{15} Az OEVB a Beadvanyozo altal elGterjesztett kifogas tekintetében megallapitja, hogy az
érdemi vizsgalatra alkalmas.

{16} A kifogis mellé egyetlen bizonyitékként csatolt fényképfelvétel egy gépjarmuivet és egy
telefonald személyt abrazol, amibdl nem allapithaté meg, hogy ez a személy ezzel a gépjarmivel
rendszeresen, (t6bb alkalommal, ismétl6dé jelleggel) koordinaltan valasztopolgarokat szallitott a
kifogasban megjeldlt szavazohelyiséghez. A csatolt bizonyitékként hivatkozott fényképfelvételrol
id6bélyegz6 hianya miatt az sem allapithaté meg, hogy melyik év melyik napjan és egyaltalan hol



készilt, ennél fogva a hivatkozott jogsértés bizonyitasara nem alkalmas. A kifogis benyujtoja
pedig tovabbi bizonyitékot nem csatolt.

{17} Az OEVB a fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott.

II1.
{A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések}

{18} Jelen hatarozat a Ve. 10. § -an, 43. § (1) és (5) bekezdésein, 208. §- 4n, 209. § (1) bekezdésén,
a 212. § (2) bekezdésen, 213. § (1) bekezdésén, a 214. §-an, 218. § (1) bekezdésén, a 220. §-4n, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(4) bekezdésen, 297. § (3) b) pontjan, valamint az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 11
melléklet XTII.8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 15. A
Dr Vajda Zsuzsanna

OEVB elnck
Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elngk:
tajékoztatom egyuttal az OEVB tagokat, hogy érkezett egy kifogas még dr Balczé Gabor lgyvéd
altal képviselt Moring Jozsef Attila egyéni jelolt képviseletében, ami az orszigos partlistas
szavazolap vonatkozasaban érvénytelen szavazasra buzditott. Ezt atruhazott hataskorben attettem
a Nemzet1 Valasztasi Bizottsaghoz lebiralasra.

Dr Vajda Zsuzsanna OEVB Elndk: megkdszéném a jelen 1évok munkajat és az ulést 16 6ra 50
perckor berekesztem.

kmf

' Vajda Zsuzsanna
.1 OEVB Elnok
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