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A Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a dr
Balczo Gabor egyéni tugyvéd altal
Moring Jozsef Attila

’ B szam alatti lakos valasztopolgarra
és egyéni képviselSjeloltre hivatkozva a Marcali gimnazium szavazohelyisége el6tt megvalosulo,
valasztépolgarok szervezett szallitisanak tgyében benyjtott kifogas tirgyaban egyhanglag, 4 igen
szavazattal meghozta az alabbi

hatarozatot

a Somogy Virmegye 03. szamu Orszaggytlést Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogdst elutasitja.

Az OEVB els6foku hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogl személyiség
nélkili szervezet- jogszabdlysértésre bivatkosdssal- fellebbezést nydjthat be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.). A fellebbezést Ggy kell benyujtani a
megtamadott hatarozatot hozé OEVB-hez (8700 Marcali, Rakéczi u. 11, email:
jegvzo@marcali.hu), hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elétetjeszteni fentick szerint az OEVB-hez ugy, hogy legkésébb 2026.
aprilis 18-an 16 6raig megérkezzen. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXV térvény (Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kérelem benyjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgir nem rendelkezik személyl azonositoval, a személyazonossagat
igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy )el6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapa kérelem esetén
a kérelem benyujtdjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatia benytjtodjanak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

L
{A kifogas tartalma}
{1} Dz Balcz6 Gabort igyvéd (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2026. aprilis 13-an 15 6ra 21 perckor
a jegyzo@marcali.hu email cimre kildote elektronikus levélben kifogast terjesztett elé Moring
Jozsef Attila valasztopolgar és egyéni képviseljelolt képviseletében a ,,03. szamu Orszaggytlést
Egyéni Vilasztokerilett Valasztasi Bizottsaghoz” (a tovabbiakban: OEVB).

{2} A Beadvanyozd kérte, hogy az OEVB | allapitsa meg, hogy a TISZA a Marcali, Pet6fi u. 16.
szam alatt Marcali Gimnazium szavazohelyisége el6tt a szavazas napjan, 2026. aprilis 12. napjan a



valasztopolgarok szervezett, ismétl6dd, nem pusztin segitségnyujtasként megvalosulo szallitasaval
megsértette a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasiganak megovasara, valamint e)
pontjaban foglalt, a johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlasra vonatkozd alapelvet. Kérte
tovabba annak megillapitasat is, hogy a sérelmezett magatartas a Ve. 2. § (1) b) pontjaban foglalt
onkeéntes részvétel alapelvét is sértette.

{3} Beadvanyozé elbadta, hogy a bizonyitékként csatolt fényképen szerepld személy a fényképen
lathat6 gépjarmuvel a szavazokat a szavazohelyiséghez szallitotta és a bejaratnal rakta ki.

{4} Beadvanyozd kérte, hogy az OEVB adjon helyt a kifogasnak, a jogsértés tényét allapitsa meg
és a jogsértSt a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.

{5}Beadvinyozé kifejtette, hogy a sérelmezett magatartis lényege az, hogy a valasztopolgarok
szallitisa nem egyszeri, spontan segitségnydjtas, hanem szervezett, ismétl6dé és a valasztas
tisztasagat veszélyezteté magatartas volt.

{6} Beadvanyozd a jogsértés alitimasztisaként eléadta, hogy a Ve. 143/A. § (1) bekezdése alapjan
a valasztopolgir a szavazéhelyiséghez valo eljutishoz mas személy segitségét jogosult igénybe
venni. Ez azonban rendeltetése szerint eseti, tényleges segitségnyujtas, nem szervezett, ismétl6do
és koordinalt cselekmény. Hivatkozott atra, hogy a Kiria szerint a szavazasra torténd szervezett
szallitas megvalosulasa mar 6nrpagéban is valasztas tisztasaga megsértésére alkalmas cselekmény.
Tovabba arra is, hogy a Pécsi [tél6tabla kimondta, hogy a valasztopolgarok szervezett szallitasa
autobuszon kivill mas jarmuvel is ugyanigy jogsértd lehet. A jogsértés lényege ugyanis nem a
szallitéeszkoz tipusaban, hanem a valasztopolgarok szervezett szallitasaban all. Ebbél kovetkezben,
ha a bizonyitott tényallas alapjan megallapithaté a szallitas rendszeressége, ismétlédése,
koordinaltsaga, illetve a valasztoi akarat befolyasolasara valé alkalmassaga, Ugy az alapelvi sérelem
a Ve- 143. § (2) bekezdésének tételes megsértése nélkiil 1s megallapithato.

{7}Beadvanyozd a kifogas mellé egy darab fényképfelvételt mellékelt.

II.
{Az OEVB dontése és jogi indokai}

{8} Az OEVB a kifogast elutasitja.

{9} A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplS valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogl személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

{10} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a
beérkezésétd] — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérkezésétdl
— szamitott harmadik napon doént.

{11} A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a



személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

{12} Ve. 218. § (1) A vdlasstdsi bizottsio a kifogdsri! a rendelkezésére dlld adatok alapjdn dint.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,
d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

{13} Ve. 220. § Ha a vdlasztdsi bizottsdy a kifosdsnak nem ad beht. azt elytasitia.

{14} A Ve. 43. § (1) A valasztdsi bizottsdg a rendelfesésére il bizonyitékok alapjin tisstizsa a
dontéshozatalhos, sydikséges tenyalldst.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényallis tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulonosen: a nyilatkozat, az irat, az frisbeli
tanuvallomas és a targyl bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezé részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — lehet6vé kell tenni a szobeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zbdése szerint allapitja meg a tényallast.

{15} Az OEVB a Beadvinyozé altal elterjesztett kifogas tekintetében megallapitja, hogy az
érdemi vizsgalatra alkalmas.

{16} A kifogas mellé egyetlen bizonyitékként csatolt fényképfelvétel egy gépjarmivet és egy
telefonald személyt abrazol, amib6l nem allapithaté meg, hogy ez a személy ezzel a gépjarmivel
rendszeresen, (tobb alkalommal, 1smétlédo jelleggel) koordinaltan valasztépolgarokat szallitott a
kifogasban megjelolt szavazohelyiséghez. A csatolt bizonyitékként hivatkozott fényképfelvételrdl
idébélyegzé hianya miatt az sem allapithaté meg, hogy melyik év melyik napjan és egyaltalan hol
késziilt, ennél fogva a hivatkozott jogsértés bizonyitasara nem alkalmas. A kifogas benygjtéja pedig
tovabbi bizonyitékot nem csatolt.

{17} Az OEVB a fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

II1.
{A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések }

{18} Jelen hatarozat a Ve. 10. § -dn, 43. § (1) és (5) bekezdésein, 208. §- an, 209. § (1) bekezdésén,
a 212. § (2) bekezdésén, 213. § (1) bekezdésén, a 214. §-an, 218. § (1) bekezdésén, a 220. §-an, a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(4) bekezdésén, 297. § (3) b) pontjan, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. toérvény IL
melléklet XIIL.8. pontjan alapul.
Marcali, 2026. 4prilis 15. A
Dr Vajda Zsuzsanna
OEVB elnck







