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45/2026. (IV.15.) szamia OEVB hatarozat

A Somogy Virmegye 03. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag a dr
Balczé Gabor egyeént tigyvéd altal
Moéring Jézsef Attila ) )
B ) B ] szam alatti lakos valasztopolgarra
és egyéni képviselSjeloltre hivatkozva a balatonmdriafiirddi vilasztdsi plakdtrong4lis tgyében
benyujtott kifogas tirgyiban egyhangulag, 4 igen szavazattal meghozta az alabbi

hatarozatot:

a Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztast Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az OEVB elséfoku hatirozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkilli szervezet- jogszabalysértésre hivatkozdssal- fellebbezést nydjthat be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsighoz cimezve (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.). A fellebbezést ugy kell benyujtani a
megtamadott hatarozatot hozé OEVB-hez (8700 Marcali, Rakéczi u. 11, email:
jegyzo@marcalihu), hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat meghozatalatol szamitott
harmadik napon megerkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elGtetjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez tgy, hogy legkésébb 2026.
aprilis 18-an 16 6rdig megérkezzen. E hatarid6 elmulasztasa jogveszt6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a vilasztasi eljarastol sz6l6 2013. évi XXXV térvény (Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benygjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszigi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusit és szamait, vagy jelolS szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsigi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapi kérelem esetén
a kérelem beny\jtéjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyGjtdjanak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
1.

{A kifogas tartalma}

{1} Dr Balczé Gabor tigyvéd (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2026. aprilis 13-an 15 6ra 05 perckor
a jegyzo(@marcalihu email cimre kildott elektronikus levélben kifogast terjesztett el6 Moring
Jozsef Attila vilasztopolgir és egyéni képviselSjelolt képviseletében a ,,03. szami Orszaggytilési
Egyéni Vilasztékertleti Vilasztasi Bizottsaghoz” (a tovabbiakban: OEVB).



{2} Beadvanyozo a kifogasban kétte ,,a Vdlasstdsi Bizottsdgot, dllapitsa meg, hogy a Tisztelet és S3abadsdg
Pért (a tovabbiakban: TISZ.A Pdrt) és annak aktivistdi, megsértették a Ve. 2. § (1) a) ¢) 5) pontjait és a 144.
§ (1) bekezdésének rendelfestseit azzal, hogy 2026. dprilis 10. napjdan 18 ora koriili idéhen Balatonmadriafiirdin
a Keszeg . 20. uteiban megrongdltik Moring [dzsef Attila miianyaghol keéssiilt vilas3tdsi plakdtjait é5 eszel
egyben a Btk. 371. [-ba iitkizd rongdlds biincselefmeényt is megvaldsitottak.”

{3} Beadvinyozo a kifogas indokolasaként eléadta, hogy ,,2026. dprilis 10-én a FIDESZ aktivistdi
bszleltéke 18 dra 40 perckor, hogy Balatonmdriafiirddn, Keszeg utcdban megrongdlidk Mdring Jozsef Attila
miianyaghol késziill vilasstasi plakdtiait ismeretlen ssemélyek. A plakdtokat teleiridk a TISZA nevével. Exen
Jeliil a plakdtokat le is tépjék, tehdt nem az eredeti helyiikon voltak, hanem a foldin. A rongdlds anyagi kart is
okoott.”

{4}Beadvinyozé kérte, hogy az OEVB adjon helyt a kifogisnak és a jogsértés megallapitasa mellett
a jogsértoket tiltsa el.

5}Beadvanyozd a kifogashoz teyvédi meghatalmazast és két fényképfelvételt csatolt.
Y o4 gyv g ykep

IL.
{Az OEVB déntése és jogi indokai}

{6} Az OEVB megillapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

{7} A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztisi eljiris alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplS valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogl személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

{8} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasira jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétol
— szamitott harmadik napon dont.

{9}A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyyjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogis benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgir nem rendelkezik személyt azonositoval, a
személyazonossagit igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szetvezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

;;;;;

{10} A Ve. 215. § -a alapjin a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazzza a 212. § (2) bekesdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

{11} Az OEVB megiallapitja, hogy a kifogis nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) b) pontjaban
foglaltak szerint a jogszabalysértés bizonyitékait. A Kuria szerint ugyanis a kifogasban azt is be



kell mutatni, hogy a bizonyiték miért alkalmas a jogsértés bizonyitasara, azaz ki kell fejteni az adott
bizonyiték tartalmi mindsitését és bizonyito erejét [Kuria Kvk.V1.39.061/2026/4. szamu végzés].
A jogsértés tételes megjellésén tul a kifogasnak tartalmaznia kell tovabba az arra vonatkozé
érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbol jogszabalysérts, az abban
megjellt  jogszabalyhelyhez  kapcsolédéan mi volt  a  konkrét  jogszabalysértés
[Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014 /3. szamu végzések].

{12} Az OEVB a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitja.

I11.

{A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések }

{13} Jelen hatirozat a Ve. 10. § -dn, 208. §- an, 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, a
214. §-an, a 215. § ¢) pontjan, 297. § (1) b) pontjan, a jogorvoslatrdl sz6lo6 tajékoztatas a Ve, 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, 297. § (3) b) pontjan, valamint
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény I1. melléklet XII1.8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 15.
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