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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Marcali Varosi Onkorményzat

Postai cim: Rakoczi u. 11.

Varos: Marcali Postai irAnyitoszam: 8700

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ¢épitési beruhdzas

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A Marcali, Liszt Ferenc utca biztonsagos vizellatdsanak érdekében az utciban lizemeld KPE ivoviz-haldzatok kozotti azbesztcement
anyagu vezetékszakasz (@ 110 ac.) kivaltasa Gj nyomvonalon. Az {izemen kiviil helyezésre keriil6 (jelenleg {izemel6) azbesztcement
anyagu ivovizvezeték kivaltasat kovetden, a csdvezetékek belsejét ki kell tolteni. A kitdltd anyag beton C16-XOv-4-F3.

Epiil osszesen:

372,10 fm D110 KPE vizvezeték rekonstrukcio

43 db / 433,0 m D25 KPE vizbekotés

23 db /161,00 m D63 KPE védbcsé

A szerelési munkak teljes ideje alatt biztositani kell az utca lakossaganak akadalytalan ivovizellatasat.

A Liszt F. u.-i ivoviz gerincvezeték és a lakossagi fogyasztasméré akna kozotti szakasz altal érintett jarda burkolatat fel kell bontani
az uj lakossagi bekotd vezeték kiépitése miatt. A jarda burkolatanak megbontasat kdvetden a felbontott jarda helyreallitasat a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint kell elkésziteni.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Harmadik rész, XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. § szerinti, az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével induld kozbeszerzési eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kiozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ 1[ 1[I VST I-LILIL L]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: L [ 1L LI L VI L[ 1 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 2017.01.16.




1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon térténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye*
A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [ ] Elnevezés: Marcali, Liszt F. u. ivovizhalozat
rekonstrukcigja

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

KOZUT Epité és Szolgaltato Kft.
8700 Marcali, Rakoczi u. 15.
adoszam: 10305344-2-14

Az ajanlattevd alkalmas, ajanlata mindenben megfelel a felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
feltételeknek, a megajanlott ajanlati ar a rendelkezésre allo fedezet mértékére (nettd 25 mFt) tekintettel megfeleld.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Nett6 ajanlati ar: 23.499.929 HUF
Elételjesités vallaldsa (napokban megadva): 15 nap

Vallalt tobblet-jotallas (honapokban megadva): 24 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
KOZUT Epit6 és
Szolaltato Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
. pontszdm pontszam és| pontszam pontszam és| pontszam pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az salyszam stlyszam stlyszam
alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Ajanlati ar (netto6 HUF) 70 100 7000
2. Az eldirt teljesitési hataridénél |15 100 1500
rovidebb teljesitési hatarid
vallalasa (el6teljesités napokban
megadva)




3. Az eldirt jotallasi idon feliil 15 100 1500
vallalt tobblet-jotallasi ido
(honapokban megadva)

A sulyszammal szorzott 10000
értékelési pontszamok
Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Szamitasi modszer az 1. biralati részszempontnal: A legkedvezdbb ajanlati elem 100 pontot kap, a tobbi ajanlat tartalmi elemére
adott pontszdm pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditott aranyositassal keriil kiszamitasra.

Szamitasi modszer a 2. és 3. biralati részszempontnal: A legkedvezdbb ajanlati elem 100 pontot kap, a tobbi ajanlat tartalmi elemére
adott pontszdm pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva egyenes aranyositassal keriil kiszamitasra.

Ajanlatkérd a pontozast - a kerekités szabalyainak figyelembevételével - 2 tizedes jegyig végzi el.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
KOZUT Epité és Szolgaltato Kft.

8700 Marcali, Rakoczi u. 15.

adoszam: 10305344-2-14

Az ellenszolgaltatas dsszege: nett6 23.499.929 HUF

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: ajanlattevé alkalmas, ajanlata mindenben megfelel a felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeknek, a megajanlott ajanlati ar a rendelkezésre allo fedezet mértékére (nettd 25 mFt) tekintettel
megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:

A kozbeszerzési munkacsoport az ajanlatokat elézetesen megvizsgalta abbol a szempontbdl, hogy megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek. Az eljarasban a Zsohar-John Kft. vonatkozasaban hianypotlasi
felhivasok kikiildésére keriilt sor. Az 1. sz. Mélyépité Kft-t6], a Horvath-Ep Kft-t61, valamint a Syriusbau Kft-t61 a Kbt. 72. §-a
alapjan indokolast kellett kérni (aranytalanul alacsony ar miatt), mivel az ajanlati aruk tobb mint husz szazalékkal kevesebb, mint a
kozbeszerzési eljaras - ajanlatkérd altal eredetileg becsiilt — értéke és tobb mint 25 %-kal alacsonyabb, mint a kiegészitd




tajekoztatasok alapjan véglegesitett koltségvetés alapjan becsiilt érték. A Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatoja szerint 20%-ot
meghalado eltérésnél ajanlatkérd koteles indokolast kérni.

I. 1. sz. Mélyépit6 Kft.
8600 Siofok, Kele u. 116.
11232399-2-14

Az érvénytelenség indoka:

Az 1. sz. Mélyépitd Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz. Ajanlattevo a felhivas ellenére nem adott indokolast.

1. Horvath-Ep Kft.

8360 Keszthely, Somogyei ut 1.
10496934-2-20

Az érvénytelenség indoka:

A Horvath-Ep Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.
Az indokolaskérésre szintén nem valaszolt.

I11. SYRIUSBAU Kft.

8700 Marcali, Kossuth L. u. 62.

14202009-2-14

Az érvénytelenség indoka:

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Ajanlattevo
hataridében megadta indokolasat, de azt a Biralobizottsag nem fogadta el az alabbiak miatt:

A kozbeszerzési munkacsoport az ajanlatokat elézetesen megvizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek. A munkacsoport a Syriusbau Kft-t61 — tobbek kozott - a Kbt. 72.
§-a alapjan indokolast kért (aranytalanul alacsony ar miatt), mivel az ajanlati 4r tobb mint husz szézalékkal kevesebb, mint a
kozbeszerzési eljaras - ajanlatkérd altal eredetileg becsiilt — értéke és tobb mint 25 %-kal alacsonyabb, mint a kiegészitd tajékoztatasok
alapjan véglegesitett koltségvetés alapjan becsiilt érték. A becsiilt érték meghatarozasahoz késziilt koltségvetések a rezsioradijat azonos
mértékben tartalmazzak, az egyes tételeknél az anyagar-valtozas a program 4altal tartalmazott arvaltozasbol kovetkezik, illetve a
kiegészité tajékoztatasok utan aktualizalt koltségvetésben bedrazasa keriiltek a kiegészitd tajékoztatids miatt modosult, illetve ujként
bekerdilt tételek is. A program a gyartd altal meghatarozott ajanlott fogyasztoi arral dolgozik, amely ajanlatkéré allaspontja szerint
megfelel az ,,adott piacon altaldban kért vagy kindlt teljes ellenszolgaltatas” eldirasnak. A rezsidradij mindkét esetben azonos
mértékben, nettd 2600 Ft-ban keriilt meghatarozasra, amely alig magasabb a jogszabalyi eldiras szerinti kdtelez6 2550 Ft-nal, tehat]
semmiképpen sem tekinthet6 talzottnak.

Az Ajanlattevo altal beadott indokolas el nem fogadasanak részletes indokai az alabbiak:

3. tétel - Ajanlattevé ajanlata szerint a munkadrok kézi kidsasara vonatkozdan megadott adatokbodl visszaszdmolva egy f6 1,17 6ra alatt]
4s ki 1 m® foldet. Ez nem teljesithetd vallalds, hiszen 1 méteres mélységtdl lefelé kdzben még kotelezden dicolni is kell, de
talajmindségtol fliggben e f616tt is sziikséges lehet. Az 4sds munkaigénye talajfajtatol is fligg. Ajanlatkérd a vonatkozd eldirasok szerint]
9,72 érara becsiili a munkaid6 sziikségletet, aminél természetesen lehet gyorsabban is dolgozni, de az atlagos munkavégzohoz képest|
tobb mint 6tszords teljesitményii emberekkel szamolni huzamos munkavégzés soran nem lehet. A megadott ajanlati ar e tételnél
pusztan 24 %-a az Ajanlatkéré altal becsiilt arnak.

5. tétel - A hatalyos munkavédelmi eléirasok alapjan a ducolas kiirasa kotelezd. Nincs megjeldlve, hogy hézagos vagy zartsort a
ducolas, de a mennyiség ki van irva. Azt a mennyiséget kell bearazni, amit Ajanlatkérd kiirt. A hézagos ducolas csak akkor irhato el,
ha talajmechanikai szakvélemény is késziil, és az elkésziilt talajmechanikai vélemény alapjan ez indokolt. Jelen esetben talajmechanikai
szakvélemény nem késziilt, igy ajanlatkér6é nem irhatott el6 hézagos ducolast, azonban az elvart mennyiséget meghatarozta, amely|
alapjan kellett a tételt bearazni. Ha a dicold anyag sajat, és rendelkezésre all, akkor is legalabb az amortizacioval sziikséges
Ajanlattevének szamolnia, tehat az anyagkoltség nulla nem lehet. A munkadijat pedig a kiirt mennyiségre kell szamitani, nem pedig
az Ajanlattevd altal becsiilt mennyiségre. A kiirt mennyiségre szamitva Ajanlattevé ara 241.865/967,46=250 Ft/m?. Ducolni a
munkaarokban és a furashoz sziikséges kétoldali munkagddrokben is kell (indito-fogadd). A teljes diicolasi munka 4 perc 14
mésodperc/m? atlagos iddsziikséglettel -az attelepiiléseket is figyelembe véve — véleményiink szerint nem végezhetd el.

7. tétel - Az utcanak a keleti vége talajvizes teriilet. A tervezett vezeték végét6l 20 m-en beliil egy arok (2627/6 hrsz) talalhato, amely|
a Liszt utcai csapadékvizeket és a kdrnyez6 ipari teriiletek feliileti- és csapadékvizét vezeti el. Az arazatlan koltségvetésben 40 oraval
szerepeltettilk a munkaarok viztelenitést. Ez egy becsiilt iddsziikséglet, mivel, ahogy Ajanlattevé is valaszaban leirta, a talajvizszint
évszakonként valtozhat. Azonban az ajanlatok Osszehasonlithatosaganak biztositasa végett, mindenkinek a kiirt éraszamot kell
bedrazni. Ajanlattevé 3000 Ft/6raval szamol, de a szivattya miikddtetéséhez sziikséges 1 ember (Ajanlattevd rezsidradija szerint ez
6nmagaban 3500 /6ra), plusz ehhez kell még a gép miikodtetési koltségével is szamolni (lizemanyag, kendanyag, amortizacio stb.). Az
Ajanlattevé altal megadott ar mindezekre nem nyujt fedezetet. A szivattyt nem elég lehelyezni és kivenni, azt a
munkavégzés/miikddés kozben is feliigyelni kell.

8. tétel - A tétel vonatkozasaban 4,38 % a betervezett nyereség. A gép és egy kiséro, a gépvezetd benne van a 8000 Ft-ban, de a foldet
el is kell szallitani. A tervezési teriilet jellegébdl adodoan 80 méter kidsasa 8 ora alatt a teljes kozmivesitett munkateriiletre vetitve
biztosan nem tarthatd, hiszen dgyazatot is kell késziteni (az dgyazat koltsége a 12. tételben van, de a fenti asési titem a parhuzamosan




agyazatkészités miatt nem tarthatd). A tervezett ivoviz gerincvezeték munkaarka teljes mértékben gépi er6vel nem ashatd ki. A
gerincvezeték munkaarok kialakitasat sem tartjuk redlisnak 10 m/oras teljesitménnyel szamolni, a kozmii-bekotéseknél a
védotavolsagok betartasa mellett. A kozmiiegyeztetési jegyzokonyvekben az érintett kozmi vezetékek (ivoviz, szennyviz, tavkozlési
foldkabel, gazvezetek) esetében mindkettd oldalra 1-1 m védétavolsag van megjeldlve, ahol csak ovatos kézi foldmunka végezhetd
szakfeliigyelet mellett. Tovabba a tétel tartalmazza a kitermelt fold jarmiire rakasat is, amelynek gép, ember és idésziikségletével e
tételnél Ajanlattev nem szamol.

11. tétel - Ajanlattevoé Gjitasa nem elfogadhato (a kitermelt fold azonnali visszatdltése). Az Gjitas hatranya, hogy a lefektetésre keriild
ivoviz-vezetéket darabolni sziikséges, emiatt az elére gyartott 100 méteres vezeték-szakaszok indokolatlanul sokszor keriilnek
darabolasra, hegesztésre, ami a vezeték késdbbi tartossagat rontja, az tizemeltetés soran felmeriil hibak eléfordulasanak valoszintiségét
indokolatlanul megnéveli. Az ivovizvezeték tervezett darabolasat Ajanlattevd a konzultacion mondta el ennél a tételnél. Ajanlatkérd
altal ez a javasolt modszer nem elfogadhatd. A tobbvaltozata (alternativ) ajanlattétel lehetdségét Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas
10. pontjaban kizarta. Erre az indokolas-adasban sincs lehetéség. A kiiras szerinti tételt sziikséges bearazni. A humusz nem tdlthetd
vissza, ezt a réteget nem csak az els6 napon szedi le Ajanlattevd. Nem elég egy elszallitassal a munkavégzés elején ¢s eggyel a végén
szamolni.

13. tétel - Az el6z0 tételekre Ajanlattevd altal adott indokolds szerint iitemezett munkdk menetével nem egyezik az itt tervezett
megvalositasi titem. Egy nap alatt 12 atfirast 1 rakéta és 2 6 nem tud elvégezni. Egy rakétaval 2 f6 egy nap alatt megitélésiink szerint
3-4 db atfurast tud elkésziteni. A munkafolyamathoz tartozik a munkagddoér (indito-fogadd) készitése kdzmiives munkateriileten,
ducolatkészités, attelepiilés a kovetkez6 munkateriiletre (az atflirashoz hasznalt eszk6z6k), visszatemetés tomoritéssel. Nem realis a
napi 12 atfuras elvégzése napi 8 6ras munkavégzés esetén. Raadasul itt a szamitott rezsioradij nettdo 4500 Ft, amit ha figyelembe
vesziink, akkor tovabb csokkenti az amigy is alacsony 6sszmunkadra-raforditast (az ide kapcsolddo részletes indokolast 14sd késobb).

14. tétel - Ajanlattevd koltségvetésében az egységnyi anyagar 1438 Ft/m az anyagsziikséget igy 6sszesen 372,1x1438=535 079,8 Ft,
ezzel szemben ajanlattevd 2 049 824 Ft-ot tiintet fel anyag Gsszesen arként, ami nyilvanvalo szamitasi hiba. Az ajanlati ar — a szamitasi
hiba javitasat kdveten - mindosszesen tehat 1.514.744,2 Ft-tal kevesebb a felolvasolapon szerepld eredetileg megadott ajanlati arnél
(az egyes tovabbi tételeknél talalt szamitasi hibak javitasat kovetden megallapitott tényleges ajanlati arrdl kiilon tajékoztatast adtunk).
Ajanlattevé a konzultacids megbeszélésen elmondta, hogy a munkat kevés haszonnal tervezte, mert neki elegendd akar a 3 %-0s
haszonkulcs vagy akar a 0 % -0s haszon, amelyet meg is indokolt. A konzulticios beszélgetésen a szamitasi hiba még nem volt
ismeretes. A szamitasi hiba miatt Ajanlattevé benytjtott koltségvetése -8,58 %-kal csokken. Kdvetkeztetésként levonhatd, hogy a 0 %
¢és 3 % haszonkulccsal tervezett egyes koltségvetési tételek atfordulnak minusz eléjeliivé. Amennyiben a tobbi koltségvetési tétel is
hasonlé méretii haszonkulcsot tartalmaz a teljes munka minuszos lehet! Ajanlatkérd szerint egy kb. 20 ot foglalkoztatdo Kft. nem
tervezhet egy munkat elore lathatoan veszteséggel, hiszen ezzel a Kft. gazdasagos mitkodését kockaztatja. A tervezett munka mindségét
a fentiekben ismertetettek jelent6sen befolyasolhatjak.

1I/10. tétel - Ajanlattevd négy valaszt adott meg, ,,A”, ,,B”, ,,C” és ,,D” valaszokat, valasz-valtozatokat:

»A” vélasz:

A koltségvetési kiiras ezt a tételt 450m x 1,2m x 0,20m = 108 m® mennyiséggel tartalmazza. Ezt a mennyiséget kellett valamennyi
ajanlattevének bearazni. Ajanlattevé a megadott mennyiség 50 %-aval szamol ebben a valasz-valtozatban. Tehat ajanlatat nem a kiirt|
mennyiségre tette meg, hanem az altala elvégzenddnek vélt mennyiségre. Allitasa szerint a megadott ar a 108 m?3 helyett 54 m3-re

keriilt kiszamitasra. Ha pedig a megadott 6sszeget a kért 108 m® mennyiségre vetitjiik, ahogy ajanlatkérd kérte, akkor pedig az 1 m®-
re vetitett anyagar 3000 Ft. Valaszaban 6 is elismeri, hogy 1 m® 4ra ,,a valdsdgban” 6000 Ft (amely mértékben a tdbbi relevans tételnél
0 maga is meghatarozta az arat).

,,B” vélasz:
Nem relevans. A szerzddés atalanydijas elszamolasu.

,,C” vélasz:

A hivatkozott 6. tétel a bekotések nyomvonalaban torténd bontast tartalmazza, a jelenleg vitatott 10. tétel pedig a kozbeszerzési
dokumentumok I.1. pontja szerinti — a bekotések nyomvonalan kiviili — jardarészek helyreallitasat tartalmazza. A kiirt mennyiséget
kellett bedrazni. Ajanlattevd maga is elismerte, hogy ténylegesen 6000 Ft a m3-enkénti 4r.

,,D” valasz:
Ajanlattevonek a kiirt tételeket kell bearazni. Egyéb észrevételek megtételére a kiegészitd tajékoztatas keretében volt lehet§ség.

Az Ajanlattevd altal megadott rezsioradijbol kiinduld munkadra szamités:

Ajanlatkérd nettd 2600 Ft-os rezsidradijjal szamolt. Ez azt jelenti, hogy az elvégzendé munka munkadra-igénye 7988,33 munkadra
Ajanlatkérd szamitasa szerint.

Ajénlattevd nett6 3500 Ft-os rezsioradijjal szamolt, vagyis az ajanlatdban megadott értekekkel szamitva a munkat 2692,79 munkadra
alatt képes elvégezni, vagyis az Ajanlatkérd altal becsiilt munkaodra-igény minddssze 33,71 %-a alatt. Es akkor még nem vettiik
figyelembe, hogy az atfurasoknal a rakétat kezel6 két f6 estében 4500 Ft/fével szamolt Ajanlattevo.

Ajanlatkérd szerint a munka az Ajanlatkérd altal becsiilt munkadra-sziikséglet mindosszesen 33,71 %-a alatt nem végezhetd el. Az
eltérés olyan nagy, hogy az esetlegesen elfogadhat6 £10 %-os eltérésnek tobb mint hat és félszerese.




A szerz6dés atalanydijas. Ha egyes tételek esetében Ajanlattevé alul is becsiili a kért ellenszolgaltatast, még eléfordulhatna, hogy a
mas tételeknél beépitett nagyobb haszonkulcs kompenzalja és 6ssz-értékében fedezetet biztosit a megfelelé mindségi kivitelezésre.
Azonban Ajanlattevének sem az indokolas kérésben konkrétan ki nem emelt tételei, sem a kért teljes ellenszolgaltatdasa nem tartalmaz
olyan &sszegeket, amely alapjan szamitani lehetne a kiiras szerinti mennyiség s mindség valds beépitésére.

Ajanlattevonek azt a koltségvetést kell bearaznia, ami a kiegészitd tajékoztatasokat kovetden véglegesként kialakult. Nincs lehetésége
arra, hogy ajanlataban véltoztassa a kiirt mennyiségeket és az elvégzendé feladatokat. Ajanlattevé megfogalmazasa szerint a ,,valos,
ténylegesen elvégzendd mennyiségi értékre” készitett ajanlatot — ez ellentétes a kdzbeszerzési alapelvekkel, minden ajanlattevonek
egységesen, ugyanarra kell ajanlatot tenni, igy biztosithat6 az ajanlatok dsszehasonlithatosaga.

IV. Zsohar-John Kft.

8380 Héviz, Vordsmarty u. 12.

22932756-2-20

Az érvénytelenség indoka:

A Zsohar-John Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel a felolvasolapon csak az ajanlati ar biralati
részszempont vonatkozasaban tett megajanlast, az eldteljesitésre és a tobblet jotallasra vonatkozoan nem adott megajanlast. Tovabba
nem csatolta az ajanlatot alairok alairasi cimpéldanyat, valamint az altala beny(jtott arazott koltségvetés nem egyezik a véglegesen
bearazando koltségvetés tartalmaval. Ezen hidnyossagokat ajanlattevo a hianypotlasok soran nem potolta.

V1. szakasz: Kiegészit6é informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VIL.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2017/03/14 Lejarata: 2017/03/21

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2017/03/02

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2017/03/02

VI1.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: 2

Ajanlatkéré modositja az 6sszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az alabbiak szerint:

Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlathoz az arazott koltségvetés becsatolasa — mivel ez a dokumentum képezi ajanlattevd szakmai
ajanlatat — minden esetben kotelezd. A szakmai ajanlatot ebben az eljarasban (és az épitési beruhdzasoknal altalaban) a tételes, arazott
koltségvetés becsatolasaval lehetett/lehet megadni. Az Ajanlatkérd altal kiadott Kozbeszerzési Dokumentumok 1.3. pontjaban szerepel,
hogy az ajanlati arat az arazatlan koltségvetés alapjan kell megadni. A Vallalkozasi Szerz6dés-tervezet 1.2. pontja hatarozza meg
azokat a dokumentumokat, amelyek a szerzodés miiszaki tartalmat meghatarozzak — ezek kozott szerepel a vallalkozo altal készitett
tételes koltségvetés is. A Vallalkozasi Szerz6dés 10.6. pontja felsorolja a szerz6dés mellékleteit, a ¢) alpont szerint a szerzédés
melléklete a vallalkozo kozbeszerzési eljarasban tett ajanlata a részletes koltségvetéssel. Ezek azok a dokumentumok, amelyeket az
ajanlattételi felhivas mellékleteként 2017. januar 16-an kikiildtiink. Az Ajanlatkérd altal megadott 1. szamu kiegészitd tajékoztatas 3.
kérdésére adott 3. valasz szerint a hivatkozott mennyiségre ,,e soron kérjiik megadni az ajanlatot”. Fentiek mind egyértelmiisitik, hogy
az arazott, tételes koltségvetést be kellett csatolni az ajanlathoz. A Syriusbau Kft. kivételével valamennyi ajanlattevé becsatolta az
arazott, tételes koltségvetést az ajanlatahoz. Amennyiben a Syriusbau Kft. mindezek ellenére bizonytalan volt ebben, akkor valamelyik
kiegészité tajékoztatas keretében feltett kérdései kozott erre is nyugodtan rakérdezhetett volna, hiszen harom forduldban is tett fel
kérdéseket. A Syriusbau Kft. képviseldje a bontasi eljaras befejezése utan azonnal megkérdezte, hogy hogyan lehet visszalépni, illetve,
hogy kellett-e arazott koltségvetést csatolni. Tajékoztattuk, hogy igen, kellett csatolni, majd javasoltuk, hogy csatolja be a Kbt. 71. §
(5) bekezdése szerinti hidnypotlds keretében. Valamennyi Marcali Varosi Onkormanyzat 4ltal kiirt beszerzésben — akar kdzbeszerzés
volt, akar kdzbeszerzési értékhatar alatti értékd, un. , kisbeszerzés” — a Syriusbau Kft-t mindig felkértiik ajanlattételre és mindig csatolni
kellett az arazott koltségvetést. A Syriusbau Kft. nagy ajanlattevéi rutinnal rendelkezik, szamtalan eljarasban vett részt Ajanlatkéronél,
¢és mindig csatolni kellett az arazott koltségvetést, amit korabban mindig csatolt is ajanlatdhoz. A Kozbeszerzési Dokumentumok II1.
Tartalmi eldirasok része azonban valéban nem hivja fel kiilon a figyelmet az arazott koltségvetés becsatolasanak sziikségességére.
Mindezek alapjan Ajanlatkéré modositja az Gsszegezést és a Syriusbau Kft. ajanlatanak érvényességi okaként mar nem jeloli meg azt,
hogy nem csatolt arazott, tételes koltségvetést, mivel a hianypotlas soran becsatolt tételes koltségvetés — a szamitasi hiba nélkiil,
melynek a Syriusbau Kft. akkor még vélhetéen nem volt tudatdban — egyezik a felolvasdlapon szerepld Gsszeggel. Az érvénytelenség
indokai koziil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara torténd hivatkozas mindezek miatt torlésre kertil.

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 2017/03/13

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 2017/03/13

V1.1.10) Tovabbi informaciok: 2




L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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