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kézbeszerzési eljarasban

Tisztelt Ajanlattevo!

Az ajanlatkéré  jelen kozbeszerzési eljarasban tartott eredményhirdetésen hivatalosan az
ajanlattevék tudomasara hozta, hogy az Aquis Zrt. (Budapest) dltal benyijtott ajanlat a Kbt. 88. § (1)
bek. f) pont alapjan érvénytelen (egyéb moédon nem felel meg a feltételeknek). Az
eredményhirdetésen ezen érvénytelenségi ok részletes indokolasa is ismertetésre kertlt.

Az Aquis Zrt. részérdl, ajanlatanak a fenti okbdl térténd érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan
Onék  elgzetes vitarendeési kérelmet nyijtottak be az ajanlatkér6hoz a megkiildott Ssszegezés
vonatkozasdban, amelyben Adr#ék ajanlatuk hianypoétlas keretében térténé orvosolhatdsagat,
ajanlatuk érvényes ajanlatként torténé befogadasat, ill. ezaltal az dsszegezésben meghatdrozott eredmeény
megvdltoztatisat. Allaspontjuk szerint az ajanlatkéré az Gsszegezésben megjeldlt eredmény (dontés)
kihirdetésével, ill. ajanlatuk — az adott okra vonatkozdan hianypotlas lehetSsége nélkil torténd —
érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette ,,a Kbt. 83. {-at, a Kbt. 81. § (1) és (3)-(4) bekezdéseit,
valamint a Kbt. 88. § (1) bekezdés /) pontjat.” (Tehat a hianypétlasra (83. §), az ajanlatok
megfelelGségének vizsgilatira, az ajanlatok érvényessége/érvénytelenségének megallapitdsira és
az érvényes ajanlatok értékelésére vonatkozé elirasok megsértését (81. § (1) és (3)-(4) bek.),
illetSleg az egyéb feltételeknek meg nem felelés miatti érvénytelenség szabalyainak megsértését
kifogasoljak (88. § (1) bek. /) pont)).

A t. ajanlattevé kérelmének részletes indokolisaban az aldbbi f6 érveket hogta fel:

» véleménytik szerint az ajanlati dokumenticié 1/A. sz. mellékletében (részletes drajanlat)
a ,,szlrke hattérrel” jelolt rész ,,atirasa” tekintetében az ajanlatkérd részérdl hianypotlasra
kellett volna felszolitani a t. ajanlattevét, ugyanis

O ezen ,,atiras” nem esik a hianypaétlasi tilalom ala, mivel ,,semmilyen hatasa nincs az
ajanlatkérd altal biralat ald vont tartalmi elemre, az ajanlati arra”, ill.

o ,a koltségvetésben valé moédositas tilalma azt jelenti, hogy olyan tartalmi elem
modositasa, pontositasa, korrekcidja nem johet széba a Kbt. 83. §-a szerint, amely
hatassal volna az ajanlati tartalmi elemekre, amelyek biralat ald keriilnek.

» véleményik szerint azzal, hogy az ajanlatkéré ,hianypotlast nem rendelt el a fenti
hianyossagra”, megsértette a Kbt. 83. §-dban el6irt hidanypotlasi kotelezettséget, ezaltal
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Aquis Zrt. ajanlata érvénytelen, és ,,nem
vonja biralat ala”
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A Kbt. 96/A. § (3) bek. szerint ezuton tdjékoztatjuk t. kérelmezd ajanlattevét, hogy az
ajanlatkérd részérdl tovabbra is arra az dllispontra helyezkediink, hogy ajinlata a Kbt. 88.
§ (1) bek. f) pontja szerint érvénytelen. A kérelmében el6adottakat is figyelembe véve, az
érvénytelenség fennallasat az alibb résgletezett indokok 1ll. érvelés alapjan latjuk megalapozottnak.
Tajékoztatjuk tovabba Ondket a benydjtott ajanlatuknak az ajanlatkérd altal lefolytatott vizsgalat
egyéb, kisebb jelentGségl, az érvényességet végsé soron nem befolyasold megallapitasairdl is.
Jelen irat végén tijékoztatjuk tovabba Ondket az ajanlatuk egy olyan hibdjirdl is, amely hiba az
ajanlatkéré allaspontja szerint jollehet nem mindsiil érvénytelenségi oknak, de kizdria a s3erzddés
megkdtését az Aquis Zrt.-vel.

Az ajanlati dokumentacié 7/A. sg. mellékletében (részletes drajantat) az ajanlatkér$ elbirta, hogy az ott
csatolt koltségtablaban a ,,szlirke hattérrel jelolt részekben se ne térdljenek, se ne irjanak”. Ennek
ellenére az Aquis Informatika Zrt. ajanlatdban (5. old) a koltségtabla 6. sz. tételsoran (,,Szavazo
csomag”), a szurke hattérrel jelzett szoveg, mely szetint ,max. 25.600.-Ft/db” a megajinlhat6
egységar, az ajanlattevd részérdl ,,onkényesen” dtirdsra keriilt ,,256.000.-Ft/ db”-ra (és e tétel ennek
megfeleléen kertlt bedrazasra 256.000.-Ft/db értéken).

Az ajanlatkérének tehat abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a dokumenticiénak azon
rendelkezése, amely elbirta, hogy a ,,sziirke hattérrel jelolt” részekben ne irjanak és ne téroljenck,
a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja szerinti el6irasnak mindsil-e, amelynek megsértése esetén nem
csupan lehetSség, de kotelezé is az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani (azaz az ajanlat nem felel
meg a dokumentacidoban meghatarozott el6irasnak).

Ahogy azt Onék is jelezték, ezen probléma kapcsan az ajanlatkérd részérdl abban is allast kellett
foglalni, hogy a benyujtott koltségvetésben szereplé egyes adatok vajon hianypétoltathatok-e. A
Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) vonatkozé dontéseit mas Gsszefiiggésben mar a szamitasi
hiba javitasa kapcsan az Aquis Zrt. altal benyujtott el6zetes vitarendezésre adott valasz is idézte.
A KDB 2011. janiusi, D.342/2011. sz. dontésében kifejtette, hogy az ajanlatban benysijtott
kdltséquetés a , bianypdtlas soran nem médosithats” (17. old.). Szintén 2011. janiusi, D.251/2011. sz.
dontésben rogzitette, hogy az olyan ajanlat, amely a kéltségvetésben rogzitett 45,5 m’-t 49 m’-re
valtoztatta, és ekként arazta be, hianypotlas nélkil érvénytelennek mindsitendé (21-22. old.). E
dontésben ugyanakkor kifejtette a KIDB, hogy az ajanlatkérd el6irasai alapjan az ajanlattevéknek
nem volt lehetéségik arra, hogy a koltségvetésben rogzitett mennyiségeken valtoztatast
eszkozoljenek. Arra lehetSsége lett volna az ajanlattevonek, hogy ha mennyiségi eltérést (elirast)
¢észlel a koltségvetésben, arra kiegészité tajékoztatast kérjen. (22. old.) — Ebben az tgyben az
ajanlatkéré dontése éppen azért volt jogsértd, mert lehetséget adott a fentiek hianypotlasara és
érvényes ajanlatként torténé befogadasra.

A Dontébizottsag tehat egyértelmten arra az allispontra helyezkedik, hogy az ajanlatban
benyujtott arazatlan koltségvetés egyes tételein szerepl6 adatok a hidnypotlasi tilalom alatt allnak
az ellenérték végosszegére vald kozvetlen kihatasukra tekintet nélkil, annak ellenére, hogy
értékelésre kizardlag a koltségvetés végbsszege kerul. Az érintett adat modositdsa ugyanis
feltétlentl kihatassal van az egyes #ételen meghatarozott arra (jelen esetben a 6. sz. tétel maximalis
megajanlhatésaganak mértékére), ami az ajanlati kotottséget ill. a hianypotlasi tilalmat sérti még
akkor is, ha a médositas folytan (és sziikségképpen a tobbi tétel értelemszerd atarazasa folytan) a
koltségvetés végdsszege, azaz az Hsszesitett ellenszolgéltatis nem is valtozna.'

1 Ehhez kapcsolédéan ldbjegyzetben utalni kivanunk az Onék 4ltal a szamitasi hiba javitasa kapcsin kezdeményezett el6zetes
vitatendezésben a 2011. junius 29-i ajanlatkéréi valasz 3. oldalan arra az érvelésre, amely gyakorlati szempontbdl is teljes
egyértelmiséggel megvilagitja, hogy miért nem lehet az arajanlatot tartalmazo koltségvetés egyes tételeit, adatait sem hianypétolni.
— Ismételten hivatkozunk tovibba az elébb emlitett 2011. junius 29-én megkildott iratban mar megjelolt 236/2007. sz. KDB

2. oldal || Gsszesen: 5



ELOZETES VITARENDEZESI KERELEMRE ADOTT AJANLATKEROI VALASZ AZ AQUIS ZRT. ALTAL AZ AJANLATA ERVENYTELENSEGE
KAPCSAN BENYUJTOTT KERELEMRE — A ,, M ARCALI INFORMATIKAI ESZKOZOK BESZERZESE 2011” TARGYU KOZBESZERZEST
EILJARASBAN

Nincs tehat jogszerti lehetSség arra, hogy a koltségtabla 6. sz. soran a szurke hatérrel jelzett
256.000.-Ft-os darabarat hidnypdtlds keretében étitjak a helyes 25.600.-Ft/db-ra, mivel az az
ajanlati kotottség ill. a hianypotlasi tilalom megsértésével jarna.

Az ajanlatkéré részérél a fenti okfejtés alapjan megallapitasra kerilt tehat, hogy az érintett
hidnyossdgot nem lebet hianypdtolni, vagy mas moédon modositani.

Ezen analéog KDB allasfoglalasokhoz jon még hozza az, hogy az ajanlatkéré részérdl a
dokumentacidban kifejezetten eldirisra keriilt, hogy a ,,sziirke hittérrel” jelzett sziveget az ajanlattevok se
ne irjdk dt, se ne toriljenek benne. — Ezen el6iras alapja, hogy olyan ajanlatok keriljenek benyujtasra,
amelyek az eu forrasu tamogatasi szerz6déshez igazodnak, igy ezen el6irds megsértése az egész
beszerzés megvaldsitasat is veszélyeztetheti.

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a koltségtablan az un. ,sziirke hattérrel jelolt” rész atirasa
onmagaban megalapozza a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontjaban taldlhatd érvénytelenséget, mivel a
dokumentaciénak ez olyan el6irdsa, amelynek megsértése az ajanlat /) pont szerinti
érvénytelenségével jar — és nem csupan lehet6ség az ajanlatkéré részérdl érvénytelennek
mindsiteni az adott ajanlatot, hanem kdfelessége is, tekintettel a Kbt. szabalyainak koégenciajara
(eltérést nem tard6 jellegl elGirasaira).

Az ajanlatkér$ allaspontja szerint az Aquis Zrt. ajanlataban a koltségtablan a 6. sz. tételsor téves
értelmezése semmi esetre sem tudhatd be a3 ajanlatkérd mulas3tasanak, kilonos tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre bocsitott ajanlati dokumenticié tobb helyen (a 6. oldalon és az 1/A. sz.
mellékletben) is kovetkezetesen a ,,25.600.-Ft/db”-os egységirat irta el — és a dokumentaci6 az
ajanlattevé rendelkezésére allt pdf formatumban, papir alapon is, ill. a kitdltendé mellékletek
Word doc formatuban.

Mastel6l az ajanlattevéknek megvolt a jogszerd lehetéséglk arra, hogy az ajanlati dokumentacié
szamukra nem egyértelmi vagy esetleg tévesnek tekintett elSirdasara a kiegészit6 tajékoztatas
keretében rakérdezzenek, azonban kiegészité tajékoztatas iranti kérelem jelen eljarasban
egyaltalan nem érkezett egyik ajanlattev6tSl sem. (Az Aquis Zrt. a dokumentacié betekintésre
alkalmas valtozatat mar 2011. aprilis végén megkapta, tehat csaknem masfél hoénap allt
rendelkezésére egy megfelelS ajanlat Gsszeallitasahoz).

Az ajanlatkérd részérdl tajékoztatni kivanjuk Onodket tovabba arrél, hogy az ajanlatok befogadasa
¢s elbiralasa kapcsan a jogszabalyok és a relevans joggyakorlat altal megengedett keretek kézott az
ajanlatkéré részér6l messzemenden szem el6tt tartottuk az ajanlattevék érdekeit, és minden
telhet6t elkdvettiink annak érdekében, hogy az ajanlatok érvényesként befogadhatoak legyenek, és
jelentéktelen formai hibak, hianyossagok miatt ne keriilhessen sor érvénytelenné nyilvanitasra (a
KDB legutébbi gyakorlatahoz igazoddan). Engedjék meg, hogy ezen gyakorlatunk
alitimasztasira roviden tijékoztassuk Ondket az ajanlatuk egyéb formai hibaja miatt elfoglalt
ajanlatkérdi allaspontunkrol.

Az Aquis Zrt. altal benyujtott hianypdtlas 13-15 oldalan csatolt kdzjegyz6 el6tti nyilatkozat kisebb formai hibaban
szenvedett (keltezése 2011. janius 17-i, mig a kozjegyz6i hitelesités janius 28-i, mely szerint ezen a napon {rtak ald a
koézjegyz6 el6tt a nyilatkozatot). Az ajanlatkéré e kérdésben akként foglalt allast, hogy az Aquis Zrt. altal hianypotlas
soran benyujtott kézjegyz6 elétti nyilatkozatanak fent jelzett formai hibaja olyan ,,csekély mértékd” formai hiba, ami

hatdrozatra, amely tGgyben az ajanlatkéré altal méterben kért értéket az ajanlat milliméterben hatirozta meg. A KDB dontése
szerint a Kbt. vonatkoz6 szabdlyai alapjan ezen ajanlat érvényesként nem fogadhaté be, és sem szamitasi hiba, sem hianypétlas
keretében nem javithaté (lasd pl. a hatarozat 22. oldalat). — Jél lathaté ebbdl az esetbdl is, hogy a konkrét (tartalmi) megajantdsoknak
rendkivil szigordan igazodniuk kell a kifrds feltételeihez, még akkor is, ha pl. gyakorlati (ajanlattevéi) szempontbdl teljesen
egyértelmd, hogy a milliméterben megadott megajanlas egyenértékd és konnyen meghatirozhaté méterben megadott
megajanlasként, és az ajanlattevs sérelemként foghatja fel, hogy ilyen altala elkévetett bagatell hiba miatt elesik egy nagy értéki
szerz6déstdl.
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nem adhat alapot a nyilatkozat nem megfelel6 mivoltara, és igy az ajanlat érvénytelenségére, ezért a vonatkozé
kozjegyz6 el6tti nyilatkozatot az ajanlatkéré befogadta és megfelelének tartotta.

Az Aquis Zrt. dltal benyujtott hidnypétlasban talalhaté masik kisebb formai hiba volt, hogy a hianypétlas 19. oldalan
csatolt, a Széchényi Onkormanyzat 4ltal kiallitott kb. 17,6 MFt-os referencia nem felelt meg a tdbbi ajanlattevé felé is
érvényesitett azon kdvetelménynek, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a feltiintetett 6sszegbdl vajon mekkora
érték jut a leszallitott eszk6zokre és mekkora a 62 fének tartott oktatas értéke (oktatasra vonatkozé referencia
ugyanis jelen eljarasban nem volt elfogadhatd). Az ajanlatkéré ennek kapcsan megallapitotta, hogy e referencia ér#éke
nem vebetd figyelembe, azonban semmi okot nem latott arra, hogy ugyanezen referenciaban szereplé 21 db interaktiv
tabla leszallitasa vonatkozasaban kétely mertiljon fel — ezért a tablak esetében a referencia felhasznalhat6 (ezen 21 db
interaktiv tabla-referencia nélkil az ajanlattevének nem lett volna meg a min. eléirt 50 db-os tabla szallitasa). Ezen
referenciaban — amelynek értéke nem volt figyelembe veheté — szereplé interaktiv tabla-referencia az ajanlatkéré
részérdl tehat befogadasra keriilt, {gy az nem befolyasolta az ajanlattevé alkalmassagat, ill. az ajanlat érvényességét.

A fentiekbdl lathatd, hogy az ajanlatkéré a lehetséges jogi keretek kozott torekedett arra, hogy az
ajanlat érvényesként befogadhaté legyen. Az érvénytelenségi okként megjelolt hidnyossag
azonban mar olyan jellegti — a konkrét (tartalmi) megajanlassal 6sszefliged — hianyossag, amely
miatt kételezd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, és amelyet ha az ajanlatkéré figyelmen kivil
hagyott volna, és érvényesként fogadja be az ajanlatot, azzal éppen a tobbi (a koltségtablat
szabalyosan kit6lt6) versenytarsak érdekeit és ezaltal a verseny tisztasaganak alapelvét sértette
volna meg.

Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy az eu forrasok eclosztasa felett rendelkez6 Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség Kézbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (NFU KFF) altal lefolytatott
szabalyossagi ellen6rzés, ill. a kidllitott szabalyossagi tanudsitvany az eljaras teljes folyamatara
kiterjedt, az eljaras teljes iratanyagan, ill. azoknak a Kbt. szerinti értékelésén alapszik. Az NFU
KFF minden egyes benyujtott ajanlatot, hianypotlast, szakmai indokolast attekintett, vizsgalta az
ajanlatkérd biralobizottsaga altal megallapitottakat, a fentebb el6adott indokokat, érveket, az egyes
ajanlatok érvénytelenségének (részletes) indokait stb. stb. Az NFU KFF szabélyossigi
tanusitvanya nemcsak egyszertien azt tanusitja, hogy jelen koézbeszerzési eljaras szabalyosan,
jogszerden, a Kbt. el6irasainak megfeleléen kertlt lefolytatasra, hanem azt is, hogy a jelen eljirdsban
megadllapitott eredmény (ill. érvénytelenségi okok és azok indokolasa stb.) ag egyetlen lebetséges jogszersi
eredmeény, hiszen a Kbt. kdgencidja (eltérést nem tiré jellegl el6irasai) nem enged meg tébbfajta
jogszerd eredmény meghozatalat. Ha new az NFU KFF altal jévéhagyott eredmény keriilt volna
(kertilne) kihirdetésre — éppen az volna jogsérté dontés az ajanlatkérd részérdl (amely eset az
NFU KFF éltal hivatalbol inditandé jogorvoslattal jarna, ill. a versenytarsak altal inditott
jogorvoslatok is megalapozottak volnanak). — Tehat az Aquis Zrt. ajanlatat érvényes ajanlatként
befogadni vagy akar a jelzett ok miatt hianypétoltatni, jogsérté dontés volna.

Az ajanlatkéré részérél mintegy mellékesen megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy az Aquis Zrt.
ajanlataban felmertl olyan hiba is, ami ugyan nem érvénytelenségi ok, de amely miatt az Aquis Zrt.-vel
még az ajanlat érvényessége és esetleges nyertessége esetén semz kervilhetne sor s3er3idés megkitésére.

Figgetlenil att6l ugyanis, hogy a koltségtabla 6. sz. tételsoran a sziirke hatérrel jelzett maximum ar az el6irasok
ellenére 4tirdsa kerult, maganak a 6. sz. tételnek 256.000.-Ft/db-os bearazésa, tildrazasa miatt szerz6dés megkotésére
nem keriilhet sor az Aquis Zrt.-vel, még érvényes ajanlat esetén sem.

Az Aquis Zrt. ajanlataban benyujtott koltségvetés 6. sz. tételén (szavazocsomag) ugyanis nemcsak az a probléma
mertlt fel, hogy a t. ajanlattevé atirta a ,,sziirke hattérrel” jeldlt részt (ami érvénytelenségi ok), hanem ezen tételsoron
a bearazis is tullépi az elditt ,max. 25.600.-Ft/dl” egységarat. Fuggetlentl tehat a szirke héttérrel jelzett rész
atirasatdl, az ajanlatkérd elSirasa tovabbra is betartand6 volt, hogy a megajanlott ar ne 1épje 4t a ,,max. 25.600.-Ft/ db’-
os egységarat (1asd az ajaniati dokumentacié 5., 6. és 26. oldalait, 11\. a kiegészitd tajékoztatdst, valamint a dokumentacié 1/A.
mellékletében talalhatd, az ajanlattevék altal bearazandd koltségvetés (részletes arajanlat) egyes tételeinél szerepld
maximum egységarakat).
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Az egyes tételeknél meghatirozott maximum egységirak — amelyek az Onkormanyzat altal kétott timogatasi
szerzbdésben foglalt jévahagyott értékekhez igazodnak — zillépésének kovetkemeényeként — a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség Kézbeszerzési  Feliigyeleti  Féosztalydnak —el6zetes mindségellendrzési  jelentése  alapjan — a
dokumentacioban (5. old.) ill. a kiegészitS tajékoztatasban az eljaras eredménytelensége keriilt meghatarozdsra. ‘Tehat
amennyiben a nyertes ajanlat akar egyetlen tételsoron magasabb arat ajanl meg az el6irt maximum arnal, gy az eljaras
a Kbt. 92. § ¢) pontja alapjan eredménytelen, és nem kertl sor szerz6déskotésre.

Azonban annak ténye, hogy ezen hiba nem jelenti az ajanlat érvénytelenségét, nem teszi lehet6vé ugyanakkor azt,
hogy esetleges nyertessége esetén az ajanlattevével szerz6dést lehessen kotni.

Ahogyan azt a kiegészit6 tdjékoztatasban is jeleztiik, a megadott maximum egységarakat ,,tdlarazé” ajanlattevé
szempontjabdl gyakorlatilag ugyanaz a kovetkezménye az ajanlat érvénytelenségének és nyertessége esetén az egész
eljaras ,,talarazas” miatt térténd eredménytelenségnek: egyik esetben sem keril sor szerzédéskotésre.

Az Aquis Zrt. altal benydjtott eredeti ajanlat oly mértékben hianyos volt — ez jol latszik a
hianypoétlasi felhivasban felsorolt hianyossagokbdl —, hogy az arra vonatkozé ajanlat és a
szamviteli beszamolokon kivil semmi mas nem kertlt csatolasra — és egy eléggé egyszerinek
mondhato, kilenc tételes koltségtabla harom jelentés hibaval kertlt kitoltésre (szamitasi hiba és a
6. sz. tétel atjavitasa és tularazasa). Ezek a tények is egyértelmd jelei annak, hogy az ajanlat
Osszeallitasa nem volt kell6képpen alapos, amiért a felel6sséget kizardlag az ajanlattevonek, ill.
munkatarsainak kell viselnitk. Az ajanlat siet8s vagy egyéb okbodl elhanyagolt 6sszeallitasabol
fakad6 hianyossagokért a felelGsséget utdlag az ajanlatkérére haritani, és jogi lehetéségeket
keresni a hanyagsag kikiiszObolésére, nemcsak méltanytalan, de a tisztességes Uzleti gyakorlattal
sincs 0sszhangban.

Kérjik, fogadjak el, hogy aianlatuk jelen kézbeszerzési eljarasban nem wolt jogszerdien befogadhato
érvényes ajanlatként.

Kérjik tehat allaspontunk elfogadasat, ¢és ismételten kérjuk annak megértését, hogy az
ajanlatkérének akkor is a jogszabalyokhoz kell igazitania minden lépését, intézkedését, ha az a
konkrét ajanlattevéi érdekekkel nincs 6sszhangban.

Marcali, 2011. augusztus 18.

Dr. Sité Laszlo, polgarmester megbizasabol:

Dr. Balogh Tamas s.k.
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