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Tisztelt Ajanlattevo!

Az ajanlatkéré részérél a t. ajanlattevék részére janius 27-én (hétfén) megkildott iratban «
kozbeszerzésekrd] sz616 2003. évi CXIX. torvény (Kbt.) 84. §-at alkalmazva tdjékoztattunk minden
ajanlattevét arrdl, hogy az Aquis Zrt. altal benyijtott ajanlatban talalhato részletes arajanlat 3.
tételsoran szdmitdsi hibat javitottunk. A javitis soran 48 db szamu tantermi csomagra
megajanlott 612.000.-Ft-os egységar helyes szorzatat, azaz 29.376.000.-Ft-ot tuntettiink fel a
benyujtott arajanlatban szereplS helytelen 28.620.000.-Ft-os 6sszegre vonatkozoan.

A tegnapi napon, junius 28-an kb. 11:20-kor az Aquis Zrt. részérdl Lakatos Brigitta telefon utjan
felkeresett, melynek soran — t6bbek kozott — elmondta, hogy a szdmitdsi hiba szabalyainak
ajanlatkérdi részérdl torténd alkalmazasat a céglik részérdl kifogdsoljak, ugyanis dllitdsuk
szerint az ajanlatukban csatolt részletes drajdnlat 3. tételsorin nem a szorzat ésszege (a
28.620 eFt), hanem az egységar (a 612 eFt) keriilt elirdsra, mert ,,valéjaban” cégiik 596.250.-
Ft-os egységarat kivant megajanlani. Ezért dllaspontuk szerint jelen esetben nem a Kbt. 84. §-a
szerinti szdmitdsi hiba javitdsdra vonatkozo szabadlyok alkalmazisinak, hanem a 85. §
szerinti felvildgositds kérés alkalmazdsdanak van helye. Hozzatette, hogy véleményutk szerint
jelen eset nem tartozik a 85. §-ban szabdlyozott ,felvilagositas-kérési tilalom” korébe, mivel az
elbiralasi részszemponttal (ajanlati ar) Osszefiggd ajanlati elem a felolvasélapon és a részletes
arajanlat végosszegeként szereplé ar, ezért a részletes arajanlat egyes tételei a felvilagositas
megadasa soran akar modosithatoak is, ha a koltségvetés végdsszege nem valtozik.

A telefonbeszélgetés soran jeleztem a t. ajanlattevének, hogy ezen jelzését sziveskedjen fax vagy
e-mail Utjan eljuttatni az ajanlatkérd részére (lasd Kbt. 96/A. § (3) bek.), és az el6irisok szerint
reagalni fogunk a felvetésre. Az Aquis Informatika Zrt. részérdl az ,elézetes vitarendezési
kérelem” e-mail és a fax atjan is megérkezett a mai napon.

A t. Aquis Informatika Zrt. ajanlattevé éltal felvetett problémat az ajanlatkérd részérdl tiizetesen
attanulmanyoztuk, és a kovetkezokre jutottunk.

Az ajanlatkérének mindenekelStt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jelen esetben a
Kbt. 84. §-a szerinti szamitasi hiba szabalyai alkalmazanddak-e, avagy a 85. § szerinti felvilagositas
kérés (a koznyelvben un. ,,tisztazé kérdés”) alkalmazasanak van-e helye, ill. utébbi esetében jelen
eset nem esik-e az un. felvilagositas-kérési tilalom korébe.
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Az alabb részletezett indokok ill. érvelés alapjan az ajanlatkérd részérél tovabbra is arra az
allispontra helyezkediink, hogy jelen esetben a Kbt. 84. §-a szerinti szamitasi hiba
javitisdra vonatkozo szabalyokat — a Kbt. kégencidja szerint eltérést nem tiré moédon —
kellett alkalmazni, ¢és nincs helye a Kbt. 85. §-a szerinti felviligositds kérésének. Az Aquis
Informatika Zrt. ajinlattevé altal benyujtott arajanlat 6. sz. tételére vonatkozo, jelen
kozbeszerzési eljarasban figyelembe vehetS érvényes ésszeg tehat 29.376.000.-Ft, azaz az
ajanlattevé ajdnlati dra a tovabbiakban: 48.316.896.-Ft.

Allaspontunk kériiltekinté kialakitdsihoz attekintettiik a Kézbeszerzési DéntSbizottsag idevagd dontéseit.
(Tisztaban vagyunk vele, hogy jogrendszeriinkben sem a DontSbizottsag, sem a birésagok déntéseinek
nincs kételez6 jogi ereje, azonban a jogbiztonsag elve megkdveteli minden jogalkalmazotdl — legyen az egy
dontési férum vagy éppen ajanlatkérd vagy ajanlattevd — az egységes jogértelmezést. Masfeldl praktikus és
evidens egy jogszabalyhelyet a Dontébizottsag allaspontjahoz igazoddan értelmezni, mivel egy esetleges
jogorvoslati eljarasban dontés ezen értelmezés szerint varhato.)

Mindenekel6tt — a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései és a DontSbizottsag dontései alapjan — azt a kérdést
vizsgaltuk meg, hogy a Kbt. 84. §-a szerinti szamitdsi hiba javitdsinak sgabdlyait valdban kellett-e (kdtelezs
jelleggel) alkalmazni a t. ajanlattevé részletes arajanlataban a 3. sz. tétel szorzatOsszegére, ill. esetlegesen
lehetne-e alkalmazni az ugyanezen tételsoron talalhaté egységarra?

A Kbt. 84. §-anak helyes értelmezése szerint a szamitisi hiba javitisa kizardlag olyan, az elbiralas
eredményére kihat6 ,,szamitott adatra” vonatkozéan alkalmazhatd, amelyre vonatkozéan az ajanlat
tartalmaz alapadatokat és az ajanlatban erre vonatkozodan szamitds tortént. Ezen esetben azonban a Kbt.
84. § alkalmazasa az ajanlatkér$ részérdl kotelez6 (I a térvény szévegét: ,,annak javitisat az ajanlatkérs
végzi el”) ill. 3. § szerinti kogenciat). Miutin az Aquis Zrt. ajanlatiban talalhaté részletes arajanlat 3. sz.
,» Tantermi csomag” tételére meghatarozott 28.620.000.-Ft-os hibas szorzatdsszegre vonatkozdan minden
fenti torvényi feltétel fennall, ezért nemcsak lehetséges, de kételezd is alkalmazni a szamitasi hiba javitasara
vonatkoz6 szabdlyokat. Az ugyane tételsoron szereplé 612 eFt-os egységar ugyanakkor nem ,,szamitott
adat” — hiszen az ajanlat erre vonatkozdan nem tartalmaz alapadatokat, ill. szamitast sem —, ezért ezen
egységarra vonatkozéan a szamitasi hiba javitisit nem lehet alkalmazni. Ennek megfeleléen az
alapadatokat érintetlentl hagyva (48 db és 612 eFt-os egységar) a szorzatOsszeget kellett javitani. (Lasd a
Dontébizottsag D.236/17/2007. sz. dontését a hatirozat a 22. oldalan, ill. a Legfelsébb Birésag Kfv. I11.
37.06/2008/8. sz. dontését.)

(Zardjelben jegyezzik meg, hogy az ajanlattevé kérelmében jelzett allaspontja, mely szerint az ajanlatkéré
,»csak akkor alkalmazhatja a szamitasi hiba javitast, ha az egyértelnii”, telteheten a Kbt. 2010. szeptember
15-¢ eldtt hatalyos szvegén alapszik. Ugyanis ezen idSpont elétt a 84. § szovege ,,myilvanval szamitasi
hiba”-1él rendelkezett. A hatalyos szévegezésben a ,,nyilvanvald” sz6 mar nem szerepel. — Véleménytink
szerint ezen megkiilonboztetésnek érdemi jelentGsége jelen eljarasban nincsen, csak jelezni kivantuk, hogy
feltehetSen egy mar nem hatalyos széveget vettek alapul a kérelem Ssszeallitasa soran.)

Ezt kbvetSen az ajanlatkérd részérdl megvizsgaltuk azt a kérdést, hogy jelen esetben alkalmazhaté lenne-e,
ill. esetleg kotelezGen alkalmazandd lenne-e a Kbt. 85. §-aban szabalyozott felvilagositas kérése ill.
megadasa.

A Kbt. 85. §-a szerint az ajanlatkérs ,felvildgositast kérhe?” az ajanlattevétSl ,,a kizard okokkal, az
alkalmassaggal, illetSleg az ajanlati felhivasban és dokumenticidban elbirt egyéh iratokkal kapcesolatos nem
egyértelml kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasa érdekében.”” E 85. § egyuttal
kimondja, hogy a felvilagositds megadasa fdszabdlyként nem eredmeényezheti az ajanlat mddoesitisdt, kivéve ha
ugyanazon adat az ajanlatban eltérd értékben szerepel, amely esetben az ajanlattevs kozolheti, hogy a két
ill. t6bb helyen szerepl6 kilonb6z6 értékek kozil melyik a valds és melyik tekintheté semmisnek (85. § (2)
bek. a) pont). Ugyanakkor e kivétel aldl is kivétel, ha a felvilagositds megadasa ,,értékelésre kertilé adatban”
eredményezne moédositast. — Tehat a felvilagos-kérési tilalom (és ugyanigy a hidnypétlasi tilalom) azon
ajanlati elem(ek)re all fenn, amelyek birdlati részszempont szerint értékelésre (pontozasra) kertilnek.

Jelen esetben az ajanlatkérd részér8l abban a kérdésben kell allast foglalnunk, hogy az ajanlatban
benyujtott bedrazott koltségvetés egyes tételeinek adatai vajon a felvilagositas-kérési ill. a hidnypotlasi

tilalom ald esnek-e, kiillénosen akkor, ha a koltségvetés végosszege — és ehhez igazoddan a felolvasélapon
szerepld, értékelésre kertil Gsszeg — nem valtozik.
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Az ajanlatkéré részérdl elfoglalt allaspont szerint az ajanlatban benyijtott bearazott koltségvetés
semmilyen része nem hianypoétolhaté és felvilagositas keretében sem moédosithatd, mert az olyan szoros
kapcsolatban all az arral és az ajanlat 1ényeges tartalmaval, hogy séril az ajanlati k6tottség elbirasa, ill. adott
esetben a versenytisztasag és az esélyegyenlGség alapelve. E szerint a benydjtott koltségvetésben szerepls
adatok kizarolag szamitasi hiba esetén, az erre vonatkozé szabalyok szerint valtoztathatok meg.

A Dintibizottsag kovetkezetes gyakorlata is egen dllaspontra helyezkedik, azaz a benyujtott koltségvetést a
hianypétlasi- és felvildgositas-kérési tilalomba tartoz6 ajanlati elemnek tekinti, amelyre az ajanlat
benyujtasaval bedll az ajanlati kotottség (Kbt. 77. § (1)-(2) bek.). — Ezt tamasztja ald a DéntSbizottsag egyik
legutébb, 2011. junius 22-én hozott hatirozata (D.342/16/2011.), amelyben kifejt, hogy az ajanlatban
benyujtott koltségvetés a ,,hianypdtlas soran nem modosithaté” (17. old.). Ezen tgyben a benyujtott
koltségvetés egy eldirt tételt nem tartalmazott. — A Déntébizottsag idén janius 1-én hozott hatarozataban
(D.251/16/2011.) kifejtette, hogy egy olyan koltségvetést tartalmazd ajanlat, amelyben egyes tételek nem
keriilnek bedrazasra (azaz nullas tételként keriiltek feltintetésre), nem mindsil teljes kortnek, és igy az
ajanlat nem felel meg a dokumentacié elbirasainak, és érvénytelennek mindstl, mert a tételes drazott
koltségvetés hianypotlas (. felvilagositas-kérés) soran nem egészithetd ki és nem modosithatd (12. old.).
Ugyanezen hatarozat azt is rogzitette, hogy az olyan ajanlat, amely a koltségvetésben rogzitett 45,5 m3-t 49
m3-re valtoztatta és ekként arazta be, hianypotlas nélkil érvénytelennek mindsitends (21-22. old.)). — A
Dontébizottsag idén junius 15-én hozott hatirozatiban (D.317/8/2011.) egy olyan ajanlat esetében
mondta ki, hogy az ajanlat hianypétlas nélkil érvénytelennek mindsitendd, amely ajanlatban benyujtott
koltségvetés az ajanlatkéré altal megadott kiegészitd tajékoztatasban szereplé plusz-tételt nem a megadott
helyen szerepeltette (20. old.).

A DéntSbizottsag tehat egyértelmlen arra az allaspontra helyezkedik, hogy az ajanlatban benyujtott
arazatlan koltségvetés egyes tételeiben szereplS adatok is a hidnypotlasi-, ill. felvildgositas-kérési tilalom
alatt allnak az ellenérték végbsszegére vald kihatasukra tekintet nélkil, annak ellenére, hogy értékelésre
kizarélag a koltségvetés végosszege kerdl.

A Dontébizottsag altal elfoglalt, és jelen eljarasban az ajanlatkérs részérdl is osztott allaspontot erdsiti a
kovetkezd érvelés. Amennyiben a benyujtott koltségvetés egyes tételein szereplé adatok (akar egy, akar
tobb tételen) is modosithatok volninak hidnypotlds és/vagy felvilagositis-kérés keretében, ugy az
ajanlattevének lehetGsége volna benyujtani egy 4j, modositott koltségvetést — modositott ajanlatot —,
amelyben csokkentett részdsszegek szerepelnének ugy, hogy a végdsszeg rovatban meghagyna az immar
hibds eredeti Osszeget. Ezen 4j, megvaltoztatott koltségvetést (=modositott ajanlatot) egyrészt az
ajanlatkér6 koételes volna befogadni érvényes modositasként; mdsrészt pedig ezt kovetGen az
ajanlatkéronek kotelessége volna a szamitasi hiba javitasara vonatkozé rendelkezések alkalmazasa, azaz az
4j, megvaltoztatott koltségvetés Ujabb részésszegei alapjan a végosszeget koteles volna atjavitani — és ezzel,
természetesen, a szoban forgd ajanlattevé olyan arajanlatot nydjthatna be, amellyel elnyeri a szerzGdést
(hiszen a versenytarsak ajanlatit a bontis sorin mar megismerte). — A koltségvetés egyes tételeinek,
adatainak moédositasat megengedd jogértelmezés tehat ohatatlanul ilyen ,,jogszerd” lehetSségeket nyujtana
az ajanlattevOk szamara. Egy ilyen gyakorlat azonban oly mértékben sértené a Kbt. versenytisztasagi és
esélyegyenlSségi alapelveit, hogy a térvény egyes rendelkezéseit nem lehet egy ilyen gyakorlatnak utat
engedé médon értelmezni.

Az ajanlatkéré részérdl tehat — a Dontébizottsaghoz hasonléan — azon jogszabaly-értelmezési
allaspontra helyezkediink, hogy az ajanlatban benyujtott koltségvetést, amelyen az arajanlat
alapszik, egyes tételei, adatai tekintetében sem lehet hianypoétoltatni, ill. ezen elemeket
felvilagositas megadasa keretében sem lehet médositani.

Ennek alapjan jelen esetben a Kbt. 85. §-a szerinti felviligositds kérése kizart, ill. a
felvilagositas megaddsadval a t. ajianlattevé nem mddosithatja az ajinlataban benyuijtott,
ntantermi csomagra” vonatkozo 612 eFt-os egységdrat. Ugyanakkor a Kbt. 84. §-a szerinti
szamitdsi hiba javitdsira vonatkozo szabilyok (kotelezb) alkalmazdsanak minden
torvényi feltétele fennall, ezért az ajanlatkérd nemcsak jogosult, de koteles a szamitdsi hibdt az
emlitett tételsoron szereplS szorzatdsszegre vonatkozoan javitani.

Kérjiik tehat a t. ajanlattevét, hogy sziveskedjen elfogadni a fenti érvelést. Ugy gondoljuk, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban gyakran részt vevo, tapasztalt ajanlattevSk teljes mértékben tisztaban
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vannak azzal, hogy az ajanlatban benyujtott koltségvetésben egyetlen szam elirasa vagy rossz
rovatba beirdsa is megalapozza az ajanlat érvénytelenségét, ill. versenyben elfoglalt rangsorban
hatrabb  kerilést (eltekintve a szamitasi hiba ajanlatkéré részérél torténé  javitasanak
lehet&ségétol).

Az ajanlati dokumentacié 5. oldalan kiemelten felhivtuk a figyelmet arra, hogy ,,a benyyjtott
ajanlatban szerepl6 arakat még hianypotlas keretében sem lehet moédositani, ezért javasoljuk, hogy
inkabb tobbszor nézzék at a benyujtandd arajanlatot, mintsem szamitasi vagy egyéb hiba
maradjon benne.” — E figyelmeztetés fontossagat kiemeltiik azzal is, hogy félkévér ill. délt
bettikkel szedtiik. Egyértelmtnek tartjuk azt is, hogy nemcsak a hianypétlas keretében, hanem
felvilagositas megadasa keretében sem lehet moédositani az arakat (hiszen mindketté esetében
ugyanazok a médositasi tilalom ala es6 elemek).— A t. ajanlattevé a dokumentaciot (betekintésre
alkalmas) valtozataban mar 2011. aprilis 29-én megkapta, tehat elegends id6 allt rendelkezésre
ahhoz, hogy a dokumentaciéban foglaltakat megfelel6en attanulmanyozzak, és egy megalapozott,
atgondolt koltségvetést allitsanak Ossze.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd részérdl ugy véljik, hogy a jogszabalynak megfelelGen jartunk el a
szamitasi hiba kijavitdsa soran. Eppen az volna jogszaballyal ellentétes intézkedés, ha eleget
tennénk a t. ajanlattevé kérésének, és felviligositis keretében mddot adnink a részletes
drajdnlat egységdranak modositdsdra.

Kérjik tehat annak megértését, hogy az ajanlatkérének akkor is a jogszabalyokhoz kell igazitania minden
lépését, intézkedését, ha az a konkrét ajanlattevéi érdekeknek nem felel.

Marcali, 2011. janius 29.

Dr. Sité Laszlo, polgarmester megbizasabol:

Dr. Balogh Tamas s.k.
kozbeszerzési referens
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