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tartand6 soron kiviili nyilvanos tilésérol.

Jelen vannak:  Dr. Siité Laszl6 polgarmester
Dr. Dénes Zsolt
Kordsi Andrés
Hoédos Arpad
Kis-Dornyei Laszlo
Buna Péter Tamas
Kissné Molnar Agnes
Hosszu Andras
Dr. Ledniczki Istvan
Markhard Jozsef
Majer Istvan képviselo-testiileti tagok
Meghivottak:  Bdddné Dr. Molnar Irén jegyzd
Zajcsuk Lajos pénziigyi irodavezetd
Péapainé dr. Kaplar Orsolya mb. aljegyz0, irodavezetd
Bereczk Balazs kistérségi irodavezetd
Szaka Zsolt a GAMESZ Szervezet vezetdje
Vigmond Erika a Somogyi Hirlap és a
Virosi Televizio képviseletében

Gyori Melinda jegyzokonyvvezeto

Dr. Siité Laszlo polgarmester koszonti az iilésen megjelenteket. Megallapitja, hogy az
tilés hatarozatképes, mert a 11 {6 képviseld-testiileti tagbol 11 £6 jelen van.
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A Képviseld-testiilet a kovetkezd napirendet targyalja:

1. A Kulturalis Korzo projekt 3. részszamla finanszirozasaval kapcsolatos
eloterjesztés megtargvalasa

Eléado: dr. Siitd Laszlo, polgarmester

Dr. Siit6 Laszld, polgarmester szobeli kiegészitése

Jelentés mennyiségli iratanyag keriilt megkiildésre az el6terjesztéssel kapcsolatban, annak
bemutatasara, hogy hogyan és miért alakult ki a jelenlegi helyzet, illetéleg, hogy mi az,
amit megtehetiink annak érdekében, hogy ez az épitkezés legkésObb marcius 31-re
befejezddhessen és a pénziigyi elszamolasa is megtorténjen.

A legfontosabb tovabbra is az, hogy a kotvényt kezeld bank hajlandé a finanszirozasra,
tehat rendelkezésiinkre bocsatja a 3. részszamlanak az Osszegét. Igy teljes egészében
finanszirozhatova valik a rendszer, hiszen amikor a madsodik részszamla Osszege
utéfinanszirozassal visszaérkezik, abbol fizetheté a végszamla. Amikor a harmadik
szamla visszaérkezik, az 6sszeget visszakapja a bank ¢és a korforgas teljessé valik.

A legutobbi iilésen felmeriilt az is, hogy milyen koltségeket jelentene a varosnak a banki
finanszirozas. Az 57 millio forint esetében napi 7 ezer forint kamatot veszitiink el. Ha
megall az épitkezés ¢és ennek megfelelden tovabb tart a kivitelezési folyamat, akkor
minden hoénapban plusz 100 ezer forintot kell fizetniink az Allamkincstarnak, mint
fedezetkezelonek. Ennyiért kezeli azt, hogy akar csak egy napig nala van a pénz. Tovabbi
125 ezer forintot kell fizetniink a Z+D-nek, ahol elraktarozva tartjuk a muizeum
valamennyi targyat. Minden egyes megkezdett honap 225 ezer forint kiadassal jar, mig
minden egyes nap, amig nem tudjuk a pénzt visszatenni a bankba, 7 ezer forinttal
szamolva 210 ezer forint havonta. Vagyis még a pénziligyi mérlege is inkabb pozitiv.
Amennyiben nem tudunk fizetni, akkor 10-én jogerére emelkedik az épitési hatdsag
dontése, a kivitelezé levonul és csak akkor fogja folytatni a munkat, amikor a fedezet
rendelkezésre all. A fedezet pedig — a masodik szdmla kiegyenlitése — nagy
valdsziniiséggel, valamikor februar kdzepén, marciusban varhatd. Tehat kockaztatjuk,
hogy akar masfél honapig allhat a munka, amelybél a varosnak csak hatranyos
kovetkezményei lesznek.

Az elbterjesztéssel kapcsolatban két kérdés hangzott el, amelyekre dr. Siité Laszlo

polgarmester az alabbi valaszokat adta:

— a villamos halozat kiépitése nem fog hataridobdl vald kicsuszast okozni, az épiileten
beliili leszerelések megtorténtek annak ellenére, hogy a Magyar Telekomtol még
mindig nem jott vissza minden irat. Kiviil pedig semmi akadalya nem lesz annak, hogy
hataridore elkésziiljon.

— A decemberi {ilésen a finanszirozassal kapcsolatban meriilt fel kérdés. Most is az a
valaszom, hogy akkor kifizetetlen szdmlank nem volt. Amennyiben gy tortént volna a
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finanszirozas, ahogyan husz éven keresztiil tortént, vagyis az éves finanszirozasnak
nem csak az o6t szazalékat kapjuk meg janudrban, hanem 15 szazalékat, akkor tobb,
mint 120 millié forinttal kaptunk volna tobbet €s semmilyen akadalya nem lett volna
annak, hogy sajat erobol kifizessiik a december 27-i szamlat. Eddig az dnkormanyzat
minden évben megkapta ezt az 6sszeget. Megértem a kormany torekvését, tudom, hogy
a cél az volt, hogy az allamhaztartasi hidnyszdmokat tartani lehessen €s ezért csak
januarban utaltak, akkor is kisebb Osszegben. Errdl beszéltem fél éven keresztiil,
amikor szoba keriilt a finanszirozasunk. Minden alkalommal azt mondtam, hogy a
finanszirozasban az év végén nagy segitséget fog jelenteni az a plusz 100 milli6 forint
koriili juttatas, amelyet minden évben megkapunk, mivel a 13 részbdl 2/13 részt
utalnak ki december végén, januar elején. Ezzel szemben most nem az ardnyosan jaro
8,2 szazalékot, hanem csak az éves finanszirozas 6t szazalékat utaltak.

Hozzaszolas

Majer Istvan, képviseld

Az eset nagyon tanulsdgos. Induljunk ki a végébdl. Van egy tdmogatasi szerz6dés,
aminek a végsd hatarideje 2011. marcius 31.. A miiszaki becslések alapjan 6 és 8 hét koze
tehet6 a hatralévé ido, amig a szakipari munkaval végeznek. Marciustol visszafelé
szamolva februar kozepére jutunk. Ezek a tények besziikitik a mozgasteriinket.

Senki nem teheti meg azt, hogy egy ilyen projektet kockdztat illetve a kivitelezot
kellemetlen helyzetbe hozza, aki igyekezett szakmailag mindennek megfelelni.
Véleményem szerint a beruhdzas szervezésénél, a projekt elokészitéseénél voltak hibak.
Ugy gondolom, hogy a tovabbi idészakban, barmilyen projekt vagy barmilyen gond van,
akkor az 6szinteségnél és az egyiitt gondolkodasnal jobb megoldas nincs.

A projektnek szigoru eldirdsai vannak, ugyanugy kell befejezni, ahogy elkezdtiik, tehat
ugyanazt a szabalyrendszert kell kdvetni a pénziigyi litemezésben és a fedezetkezelésben.
Ha valami eltérés adodik és azt idoben, kdzosen meg tudjuk beszélni, akkor biztos, hogy
nem fordul el6 ilyen. Ugy gondolom, hogy a projekt kivitelezésének az elékészitésébe
illetve a projekt kivitelezésének a szervezésébe a varos részér6l csusztak hibak.
Természetesen mindenkinek az a célja, nekiink is, hogy ez a beruhdzas marcius 31-re
megvalosuljon. A beruhazassal kapcsolatos teenddket a jovében sokkal jobban meg kell
szervezni és az egyiittmikodésnek folyamatosnak kell lennie.

Legyen ez egy utolsé tanulsagos eset.

Dr. Dénes Zsolt, frakcidvezetd

Harom honappal ezel6tt eskiit tett minden képviseld, hogy minden erénket Marcali javéara
forditjuk, természetesen a polgarmester urat is beleértve. Kiilonleges helyzet alakult ki,
mivel a polgarmester nem rendelkezik a sziikséges tobbséggel. Ezért minden egyes
alkalommal kiemeltem a bizalom fontossagat, amely nélkiilozhetetlen a sikeres
egylttmiikodéshez.
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Ehhez képest nem régiben egy interjuban azt olvashattuk, hogy az apparatusra
tamaszkodva hogyan lehet a testiilet dontéseivel szembe szegiilni. Minden egyes
megnyilvanulasban azt halljuk, hogy a Kulturalis Korzé épitése koriil minden rendben
van, nincs egy fillér tartozas sem. A december 23-an késziilt cikkben szerepel, hogy ,,A
Kulturalis Korzo épitése normalis litemben folytatodik. Itt szeretném megerdsiteni, hogy a
Varosi Onkormanyzatnak ez iigyben egy fillér tartozasa nincs!”

Ez azutin hangzik el, miutan a Magyar Allamkincstar december 17-én értesiti az
Onkorméanyzatot, hogy a fedezetkezeléssel probléma van. Ami a multkori rendkiviili
testiileti ilés Osszehivasat indokolta volna, az pont ez az okirat, amely szerint december
23-an a Kozigazgatasi Hivatal azonnali hatdllyal megtiltotta az épitkezést. Ezt a
polgarmester ur elhallgatta, nem volt az el6terjesztés része. Az eldterjesztés szovege gy
fogalmaz, hogy ,,stlyos szankciokat alkalmazhat veliink szemben, (elrendeli a beruhazas
leallitasat)”. Mar akkor elrendelte. Lehet, hogy ezzel hazardirozott a polgarmester 1r,
hogy nem merlink nemet mondani, hisz a felelésség tényleg nagy. Miutan nemet
mondtunk, Gjra Osszehivta a testiiletet, ahogy ez mar korabban is eléfordult, az el6z6
ciklusban. Szeretném kihangstlyozni, hogy amikor mi nemet mondunk, vagy mondtunk,
akkor nem a varos fejlesztésére mondtunk nemet, nem a Kulturdlis Korzd épitésére
mondtunk nemet, hanem erre a politikira mondtunk nemet, amely elhallgatja a
problémakat, elhallgatja a tényeket, bizalmatlansagot sziil, és amely alkalmas a
megtévesztésre.

Az el6z6 alkalommal egy nagyon lényeges informaciot nem tudtunk, azt, hogy a letiltas
masodszor is megtortént. Az elsd letiltds is mas forrasbol jutott tudomdsunkra. Ez
alapvetden mas helyzetbe helyezi a dontéshozokat, kialakul egy dontési kényszer, mert a
hataridd sziikossége miatt minden nap elvesztett ido lehet.

A jelenlegi eldterjesztés egy mondatban zardjelben tartalmazza a masodik kozigazgatasi
hivatali letiltast is.

Amennyiben mas nem kivan a vitdban részt venni, javaslom a hatdrozat modositasat.
Amit megkaptunk, legyen a ,,B” rész. Egy kiegészitést tennék a végére, amelyet a bank
levelének szovegébdl emelnék at: ,,a timogatas kiutalasat kovetden azonnali visszapodtlasi
kotelezettséggel”.

Javasolok elfogadni egy ,,A” részt a hatdrozatban, levonva a tanulsdgokat, amelyeket
Majer képviseld ur is megfogalmazott, mintegy Osszefoglalva ennek a projektnek az
eddigi torténéseit. Az alabbi javaslatot teszem: ,,Marcali Vdaros Onkorményzatémak
Képviseld-testiilete megallapitja, hogy a ,Kulturdlis Korzo — Helytorténeti Muzeum
bdvitése, latogatobarat kornyezet kialakitasa™ beruhazassal kapcsolatban a polgarmester
megszegte a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet fedezetkezelésre vonatkozo
rendelkezéseit, tovabba a fedezetkezelovel — Magyar Allamkincstar — kotott
fedezetkezelésre vonatkozo szerzédést valamint a vallalkozdval kotott szerzodést. Emiatt
a fedezetkezeld értesitésére a Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal a beruhdzason a
kivitelezési tevékenység folytatasat két alkalommal is megtiltotta. A polgarmester ezzel
veszélyeztette a beruhazast. A képviselO-testiiletet folyamatosan félrevezette. A fentiekre
valo tekintettel a képviselO-testiilet felhivia a polgarmestert, hogy a jovoben a
jogszabalyokat tartsa be, a képviseld-testiilet részére a munkajuk végzéséhez hiteles
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informaciokat idében biztositsa. A képviseld-testiilet megallapitja a kialakult helyzet
miatt a polgarmester felelésségét.”

Dr. Siit6 Laszld, polgdrmester

Vilaszolnék a felvetésekre. E16szor azokra, amelyek nem a napirendhez tartoznak, hanem
altalanos megjegyzések voltak. Ha valaki a december 23-i interjut elolvassa, akkor abbol
nagyon nehezen tudja kiolvasni, amit frakciovezeté tr mondott. A cikk arrdl szol, hogy
mindenképpen azt tartom fontosnak, ha a képviseld-testiilet, a polgarmester és az
apparatus egyiitt dolgozik a varos érdekéért és ezt tekintem meghatarozonak a jovore
nézve. Zardjelben vagy gondolatjelben jelenik meg az a kitétel, hogy nem lenne
szerencs€s az, hogy akar a képviseld-testiilet rakényszeritené a polgarmesterre az akaratat,
akar a polgarmester kénytelen lenne azokkal a jogszabaly altal biztositott eszk6zokkel
¢lni, amelyek gatolhatjak vagy lassithatjak a testiileti térekveseket. Konkret pelda erre,
amikor Marcali Varos Onkormanyzata dontott arrol, hogy kozbeszerzés utjan kivalaszt
egy céget, hogy atvilagitsa a varos gazdasagi miikddését. Egyuttal azt is megjeldlte, hogy
milyen intézményi korben, milyen iddintervallumra kivanja az atvilagitast elvégeztetni.
Ezzel szemben frakciovezetd ur azt kezdeményezte a jegyzd asszonynal, hogy nincs
sziikség semmiféle kozbeszerzésre, hanem — Majer képviseld urral egyiitt — ad egy listat,
amely listabol ki lehet valasztani azokat, hogy kik végezz€k el ezt a feladatot, mindjart
meg is jelolve azt is, hogy ki nyerje meg. Azt gondolom, ha olyan szandékom lett volna,
hogy a képviseld-testiilet atvilagitdshoz kotédd tevékenységét gatoljam, akkor azt
mondtam volna, hogy itt most megallunk, mert a testiilet nem err6l dontott. De nem ezt
tettem, éppen a bizalom miatt. Amikor idékézben Dénes képviseld trnak eszébe jutott,
hogy a korhazat ne négy évre, hanem hat évre vizsgalja at az atvilagitdé nemet kellett
volna mondanom.

Hozzé szeretném tenni, hogy ha a polgarmester vagy az apparatus mindent szabalyosan
hajt végre, akkor nagyon nehéz lesz a testiilet munkaja. Nem ez a cél és nem errdl szolt a
nyilatkozat, hanem arrdl, hogy hogyan lehet egyiittmiikddni, hogyan kell a varosért egyiitt
dolgozni. Ezt nagyon fontosnak tartom.

A hatarozati javaslatot elfogadhatatlannak tartom. Amit Majer képvisel6 ur mondott, azt
gondolom, hogy dont6 tobbségében elfogadhatd, megszivlelendd. Valdban 6-8 hétre van
sziikség ahhoz, hogy a munka befejezddjon, tehat varhatoan marcius 10. kornyékére
fizikalisan megvalosul. A kiils6 kozmiiveket tekintve torténtek hibdk, belsd, hivatalon
beliili kommunikacids zavarokbol. Amikor nyilvanvalova valtak a hianyossagok, akkor
oriasi tempoban, nagy hatarozottsaggal, a lehetd leggyorsabban tortént meg minden, €s
torténik a napokban is, hogy az épitkezés befejezése elott minden kdzmi teljes egészében
rendelkezésre alljon.

A nyiltsagot illetden, gy gondolom, hogy mindig megprobaltunk minden olyan
tajékoztatast megadni, ami a varos érdekeit szolgdlja. Nem biztos, hogy minden
alkalommal, mindent nagy nyilvanossag eldtt kell elmondani azért, hogy az minden
adatot tartalmazzon, hiszen lehetnek olyan specialis érdekei a varosnak, amikor ez nem
célszerli. A legutobbi testiileti iilésen egyértelmiien elmondtam, hogy a Kozigazgatasi
Hivataltol milyen leveleket kaptunk. Azt is, hogy megtiltotta az épitkezést. Azt is, hogy




349/2/2011.

amint a fedezetkezeld szdmldjadn rendelkezésre 4ll az Osszeg, abban a pillanatban ez a
tiltas megszlinik. December 23-an nem volt elmaradt szamlank. Egyediil a fedezetkezeld
szamlajan nem allt rendelkezésre a pénz, de ha valaki ismeri a fedezetkezelés szabdlyait.
Ertelmetlen atutalni a fedezetkezelének a pénzt, amikor csak a 30. napon fog felszolitani
azért, hogy fizesslink. Mivel az el6z6 szamla december 3. volt, a kovetkezé pedig
december 27., nem telik el kdzte 30 nap.

Még egyszer szeretném mondani, ha megkapjuk a finanszirozast, december 28-an vagy
29-¢én, akkor nincs ez a probléma. Tobb mint 100 millié forinttal kaptunk kevesebbet.
Ennek megfelelden minden alkalommal, amit mondtam, az teljes egészében az igazsagot
¢s a valosagot tartalmazta.

Ami a projekt eldkészitését illeti, gy gondolom — és ez barmilyen kiilsé szakértdi
vizsgalatot kiall —, hogy ez egy jol eldkészitett projekt volt. Megfeleld tervezoi,
kivalasztasi folyamattal, kozbeszerzési eljaras keretében, megfelelé kivitelezdi
kivalasztassal, kozbeszerzesi eljaras keretében.

Mar a palyazat biralatanal latszott, hogy a biralati szakasz 1ényegesen hosszabb annal,
mint ahogyan eredetileg meghirdették, fél6 volt, hogy egyaltalan kihirdetésre keriil-e.
Ezért a kivitelez6i, kdzbeszerzoi kivalasztast mar azt megelozéen megkezdtiik, hogy a
pozitiv dontést megkaptuk volna, azért, hogy ezzel is gyorsitsuk az eljarast. Amikor
dontés sziiletett arrol, hogy nyertiink, felgyorsulhattak az események.

Ugy gondolom, hogy a kivitelezd megfelelé kapacitassal vonult fel. Az épiiletet
nagysagrendekkel nehezebb volt szétszedni, mint ahogy eredetileg kiviilrdl lathato lett
volna. Ezt sem a miiszaki ellendr, sem a kivitelezd nem latta elére. Ez eredményezi azt,
hogy a szamldk — ha valaki figyelmesen végignézi az eredeti litemtervet €s a tényleges
kifizetéseket és a benyujtasokat a kivitelezének — dsszecsusztak. Az eredeti tervek szerint
a kivitelez6nek mar junius 30-an be kellett volna nytjtania az els6 szamlat, ha addigra
eléri a 25 %-os teljesitést. De a bontasbol ezt nem lehetett elérni. Mivel nem volt meg a
25 %-os teljesités, ezért augusztus 25-én tudta benyujtani a szamlajat, illetve szeptember
15-¢én adta be hozzank teljesen hianytalanul. Ezt kovetden kellett megnézniink, hogy
szerepelnek-e abban a listaban, ami az adodsokra vonatkozik. Ennek az igazolasa
megtortént, igy szeptember 29-én lehetett a kdvetkez6 1épéseket megtenni. Tehat az els6
szamlaszakasz mintegy két honapot csuszott, azért, mert nem tudott elobb szamlat adni a
kivitelezd. A terv, hogy 60 napos iitemezéssel fogadunk be szamlat és 60 napos
itemezeéssel fizetjik ki, felborult. Ezért december 3. €s 27. is szdmla befizetési nappa valt.
Eppen a jo elokészitést és az atgondolt tervezést bizonyitja az is, hogy az osszeg, amit
sajat pénzbdl kellett kifizetni— az elsd két szdmla esetében — alig haladja meg az egymillid
forintot. Ugy gondolom, hogy azok, akik a projektben dolgoztak, nem elmarasztalast,
hanem dicséretet érdemelnek.

A testiilet gy dont, ahogyan azt jonak latja a polgadrmester személyével kapcsolatban is,
de azt hiszem, hogy a projektet barhova el lehet kiildeni az eredeti iitemterv szerint. Mivel
ismerem az ¢piilet allapotat, azt gondolom, hogy a varos egy szép ¢€s sok célra
hasznalhatd, fontos intézménnyel fog gazdagodni, és most is megtalaltuk azt a
lehetdséget, hogy pénziigyileg hogyan lehet finanszirozni azzal, hogy tobbszori targyalas
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alapjan a bankkal sikeriilt megallapodni err6l a konstrukciorél. Ez nagyon sok
elokészitésbe, munkaba kertilt.

Dr. Dénes Zsolt, frakciovezetd

Két dologra szeretnék reagalni. Az egyik nem tartozik a napirendhez, de szdba keriilt, ez
az atvilagitas. Amikor elhatdroztunk az atvilagitast, polgarmester ur mondta, hogy ez a
kozbeszerzés hatalya ala fog tartozni. Azért fogadta el igy a testiilet, hogy amennyiben az
Osszeg, amennyiért az atvilagitas megvalosithatd, kozbeszerzés hatalya ala esik, ne kelljen
Uj hatérozatot hozni. Kézben kideriilt, hogy ez az dsszeg messze a kozbeszerzési hatly
alatti, egyszerii megbizassal is elvégezheté. Ugy gondolom, hogy ez ligyben semmiféle
szabalysértés nem tortént.

Tajékoztatasbol tobbféle van. Lehet a nyilvanossagot, a lakossagot tajékoztatni.
Elkiiloniteném a kozvéleménytdl a képviseloket, hiszen mdas jogok illetik meg a
képviselO-testiiletet. Azt gondolom, hogy zart iilésen barmikor modja van a
polgarmesternek tajékoztatni a képviseldket, és ha ezt a december 20-i iilésen megtette
volna, a jelenlegi helyzet elkeriilhetd lett volna.

Ledniczki Istvan, frakcidvezetd

Nem voltam jelen az el6z6 testiileti ilésen, de a televizioban megnéztem.
Kornyezetemben egyetlen kérdés vetddott fel, hogy be lesz-e fejezve a Kulturalis Korzo.
Nem tudom elképzelni azt, hogy van olyan testiilet, vagy van olyan marcali személy, aki
egy ilyen eldrehaladott allapoti beruhdzast meg akar vétdzni.

Ha most nem lenne testiileti iilés most, akkor januar 20-an lenne legk6zelebb. Januar 10-
én van a hataridé. Ha a polgarmester Ur ezzel a lehetdséggel nem ¢lt volna, akkor leallt
volna a beruhdzas.

Ugy gondolom, helyes dontés volt, hogy a polgarmester Osszehivta ezt a testiileti iilést.
Biztos vagyok abban, hogy a FIDESZ-KDNP frakcié megvaltoztatja az eredeti dontését,
el fogja fogadni azt, hogy a Kulturalis Korzé tovabb épiiljon a bank kdlcsone, a kdtvény
lehivasa révén.

Ugy gondolom, hogy két perc alatt elintézheté napirendi pont lett volna a mai. Nem lett
az, ¢és szamithatunk arra, hogy szdmos esetben nem lesz az, hiszen bizonyos hatalmi és
nézetbeli kiillonbségek minden egyes napirendi pontnal megfogalmazhatok.

Amit Dénes frakcidvezetd Gr elmondott a hatarozati javaslat masodik részében, azért is
volt sziikséges — meglatdsom szerint — mert érdekesen hatna, hogy elézdleg leszavaztdk a
javaslatot, utana pedig megszavazzak.

Nagyon figyelmesen probaltam meghallgatni, sét, talan fel is vettem a frakcidovezetd ar
altal javasolt masodik, birdsagi jellegii, felelosséget megallapito javaslatat.

Egy dologra szeretném mindenki figyelmét felhivni. A testiilet — bar most jelen esetben a
gazdasagi bizottsag elndke a kozbeszerzések felelése — feleldsségét miért nem emliti a
frakciovezetd ur? Minden egyes testiileti iilésen a két lilésszak kozott elvegzett munkarol
beszamold hangzik el, amelyhez kérdéseket lehet feltenni. A gazdasdgi bizottsdgnak
éppen olyan kotelezettsége lenne egy-egy beruhazast figyelemmel kovetni. Ebbdl a
testiiletbdl hanyan vannak, akik a régi testiiletnek is tagjai voltak? Elég sokan. Ezért a ,,B”
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javaslatot ugy modositandm, hogy nevenként irjuk be magunkat is. Mi is ugyanugy
felelosek vagyunk.

Tehat, amikor kérdezték tOlem, hogy be lesz-e fejezve a Kulturalis Korzo, azt
valaszoltam, hogy ezt be kell fejezni. Azért jottem a testiileti iilésre, hogy errdl szavazzak.

Dr. Dénes Zsolt, frakcidvezetd

Ugy érzem, hogy a frakciovezetd tarsam altal elmondottak csusztatisra adnak lehetdséget.
Azt a felvetést, hogy a FIDESZ frakcio az el6z6 testiileti iilésen az eldterjesztést nem
szavazta meg, most pedig varhatdéan megvaltoztatja a véleményét, mindezt azért, hogy
,cirkuszt” csindljunk, visszautasitom, ha volt ilyen éle a mondandonak.

Ha van valami, ami indokolta az el6z6 rendkiviili iilés Osszehivasat, az a Kozigazgatasi
Hivatal december 23-i végzése, amely nem szerepelt az eléterjesztésben. Nem is volt rola
tudomasom. A mostani eldterjesztés melléklete egy sor forméjaban utal erre a végzésre.
Volt a keziinkben — mas forrasbol — egy kozigazgatasi hivatali végzés, a december 6-i.
Amikor err6l négyszemkdzt beszéltiink, a polgarmester urnak mondtam, hogy ezt kar volt
elhallgatni. VVégig a december 6-ira hivatkoztam. Nem is gondoltuk volna, hogy van egy
masik, amely azonnal végrehajthato, amely azonnal hatalyba 1ép. Gyakorlatilag az épités
most is le van allitva. Nem 10 nap mulva lesz, hanem ezen értelmezés szerint le van
allitva. Ez egy olyan donté momentum, amirdl nem volt tudomasunk az el6z6 dontésnél.
Az a 10 nap, amirdél a polgarmester Ur beszél, lehetdség lett volna, ha jon egy masik
letiltas, és onnantol esetleg van idénk, de most, hogy ez a letiltas érvényes, ugy latom,
nincs mozgasteriink az idoét illet6en.

Eppen ezért gondolom, hogy a jovébeli eléterjesztéseknek a lényeges momentumokat
tartalmazni kell, vagy a szovegben, vagy a mellékletben. Ugy gondolom, hogy a
képviseldnek nem az a dolga, hogy minden egyes eldterjesztés utan bemegy a hivatalba és
az emlitett 1500 oldalt atbongészi. Meggy6zddésem, hogy nem deriilt ki a 1ényeg a januar
4-i elSterjesztésbol.

Majer Istvan, a Pénziigyi, Gazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsdg elndke

Munkahelyi elfoglaltsag miatt nem voltam jelen a korabbi testiileti iilésen. Nem tudtam,
hogy ma a bizottsagi elnokként esetleg ennek az egyik részfeleldse leszek.

A Marcali Varosi Onkorményzat jelenlegi, hatalyos SzMSz-¢ eldirja, hogy a gazdasagi
bizottsagnak mely eldterjesztéseket kell megtargyalnia. Talan azon ritka bizottsagok koze
tartozunk, ahol szakmai munka folyik. Amit rank biznak, azt kell6 tisztelettel és a legjobb
szakmai tudasunk szerint végezziik el..

Jegyzd asszonytol kérek allasfoglalast, hogy jo gyakorlat lesz-e az, ha a testiileti iilésrol
hangfelvételeket készitiink. Nekem ki van kapcsolva a telefonom, nem veszem fel egyik
képviseldtarsam hozzaszolasat sem, és késébb nem ohajtok vele foglalkozni.

Bizottsagi elnokként tigy érzem, hogy ami feladatunk volt és lesz, ezutan is el fogjuk
végezni.
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Ledniczki Istvan, frakciévezetd

Késziil a testiileti iilésrél hangfelvétel, amely visszahallgathato.

Egyébként nem volt bekapcsolva a hangrégzitd a telefonomon, csak kivancsi voltam a
reakciora.

B6doéné dr. Molnar Irén jegyzd

A testiileti iilések hanganyagat kotelezd rogziteni. Ez megtorténik a televizio és a
hangfelvevd révén is. Hat honapig kotelezd meglrizni, és kérésre a nyilvanos iilés
hanganyagéaba barki belehallgathat. A zart {ilés anyagaba csak az érintett és a képviseldk
hallgathatnak illetve tekinthetnek bele.

A napirendhez kapcsolddoan torvényességi észrevételt szeretnék tenni. Nem tudtam, hogy
Dénes frakciovezetd ur modositod javaslattal kivan €Ini a hatdrozati javaslatot illetéen.
Tajékoztatom a testiiletet arrdl, hogy a polgarmesteri tisztség jogallasarol szolo 1994. évi
LXIV. térvény alapjan, amennyiben a polgarmester a tiszts€gébdl vagy foglalkozasi
jogviszonyabdl eredden barmilyen kotelezettségét vétkesen megszegi, akkor fegyelmi
eljardsnak van helye. Ezt a fegyelmi eljarast sziikséges lefolytatni ahhoz, hogy a
képviseld-testiilet ilyen tartalmu marasztald dontést hozhasson. Anélkiil, hogy egy harom
tagi fegyelmi bizottsagot megalakitana a testiilet — amely kiléon meghallgatja a
polgarmestert, és leteszi a képviselo-testiilet elé a vizsgalat eredményét — érvényesen nem
hozhat6 polgarmestert marasztalo hatarozat.

A masik észrevétel, hogy ova szeretném inteni a képviselO-testiiletet attdl, hogy egy
személyben a polgarmestert tegye feleléssé az 6nkormanyzat képviseletében a beruhazas
veszélyeztetése, a hataridd csuszasok miatt. Az irat eldzményben, amit a testiileti lilés
elétt mindketten — a frakciovezetd Ur €s én is — megtekintettlink, egyértelmiien lathato,
hogy maga a kivitelezd is jelentds csiszasban van. Mindenképpen kiilon vizsgélatot
igényel, hogy a kivitelezd, a hivatal, esetleg a polgarmester ur kdzremitkodése milyen
mértékii. Javaslom, hogy az Onkormanyzat sajat maga hatranyara ne hozzon olyen
tartalma dontést, amelyben a sajat feleldsségét ismeri el. Ezt mindenképpen kiilon kell
vizsgalni, hiszen a kivitelez6 — ha jelen is van a teremben — joggal hivatkozhat majdan
egy ilyen tartalmu hatarozatra.

Dr. Dénes Zsolt, frakcidvezetd
A hataridék nem szerepeltek az altalam elmondottakban, hivatkozas sincs erre.

B6doéné dr. Molnar Irén, jegyzd

Ettol fiiggetleniil a feleldsség megallapitasdnak ez a mddja. Ha ragaszkodik hozza a
képviseld-testiilet, vagy a frakcidvezetd ur, hogy modosité inditvanyt szeretne ebben a
kérdésben eldterjeszteni, akkor az csak ennek az eljaradsnak az esetleges meginditasat és
egy harom tagu vizsgalo bizottsag kotelezo felallitasat kovetden lehetséges.
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Dr. Siité L4szl6, polgdrmester

Annyit fliznék a jegyz6 asszony altal elmondottakhoz, hogy ez kiilon napirend keretében
torténhet meg, mert a hatarozat birésagon vald megtamadasanak lehetdsége a
polgarmester rendelkezésére all.

Ugy gondolom, hogy Dénes frakciovezeté tr sajat maga mondta ki a félreértésre okot add
mondatot. Azt mondta, 6 ugy gondolta az épitéshatosagi eljarassal kapcsolatban, hogy
december 6-an tortént az épitkezés leallitisa. En pedig ugy gondoltam, hogy december
23-an.

Dr. Dénes Zsolt, frakcidvezetd
Nem kaptunk réla tajékoztatast.

Dr. Siité L4szl6, polgdrmester

A legutobbi testiileti ilésen elmondtam, hogy a Kozigazgatasi Hivatal leallitotta, ennek az
a kovetkezménye, hogy levonulhat a kivitelez6. Azt is elmondtam — még viragnyelven,
tekintettel arra, hogy a kivitelezd is itt van —, nem biztos, hogy célszerii a varosnak a sajat
pozicioit a nagy nyilvanossag altal rontani. Azt hiszem, j6 irdnyba haladunk e tekintetben,
mar ami a kivitelezé javat illeti.

Tovéabbi hozzaszo6las?

Az a probléma, hogy csak egy hatarozatot tudok szavazasra feltenni, mert a masik nem
tekinthetd hatarozati javaslatnak az el6terjesztéshez kapcsolédoan. Egyebekben
természetesen Dénes Zsolt tehet javaslatot.

Javaslom a képviselO-testiiletnek, hogy fogadja ez az eldterjesztést azzal a kiegészitéssel,
amelyet Dénes frakciovezetd Ur tett, a bank levelébdl atvett visszapotlasi kotelezettségre
vonatkozoan.

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon.

A képviselO-testiilet egyhangi — igen — szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

3/2011. (1. 7.) szamu képviselo-testiileti hatarozat

Marcali Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete a Kulturalis Korzd 3. résszdmla
finanszirozasarol szol6 elbterjesztést megtargyalta.

Egyetért a Kulturalis Korz6 3. résszamlajanak kotvény-keretbdl torténd finanszirozasaval,
a tdmogatasi rész 53.470.193,- Ft lehivasaval. Kotelezettséget vallal a tdmogatas
kiutalasat kovetéen a lehivott Osszeg Ovadéki betétszamlara torténd azonnali
visszavezettetésére.

Felel6s: Dr. Siit6 Laszlo, polgarmester
Hatarido: 2011. februar 15.
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Dr. Dénes Zsolt, frakcidvezetd
Javaslom, hogy 6t perc sziintet kovetden folytassuk az iilést.

(A sziinet utan.)

2. Eqyebek

Dr. Dénes Zsolt frakciévezetd
Volt egy modosito inditvanyom. A hatarozat ,,A” részérdl szeretnék beszélni.

Dr. Siité Laszld, polgarmester
A jegyz06 asszony elmondta, hogy a hatarozatnak ilyen jellegii ,,A” része nem lehet.

Dr. Dénes Zsolt, frakciovezetd
Olyan nem, de mas lehet, véleményem szerint.

Dr. Sut6 Laszlo, polgarmester
A hatarozatot megszavaztuk.

Dr. Dénes Zsolt, frakciovezeto
A ,,B”-t megszavaztuk, az ,,A”-t még nem.

Dr. Siit6 L4szl6, polgdrmester

Az egészet megszavaztuk, mert egyben tettem fel szavazasra azzal a sz6 szerinti
indokolassal, hogy az ,,A” részr6l nem tudunk targyalni, hanem, ha Dénes képviseld tr
gondolja, az egyebek pontban eldterjesztheti. Ezt mondtam szavazas eldtt.

Dr. Dénes Zsolt, frakciovezeto
Ebben az esetben a hatarozat ,,A” részének a modositasarol szeretnék beszélni.

Dr. Siit6 L4szl6, polgadrmester

Még egyszer el kell mondanom, hogy az el6z6 napirendet lezartuk és megszavaztuk.
Vilagosan kozoltem akkor is — a jegyzé asszony altal elmondottak szerint — hogy a
felelosség megallapitasara a javaslatban vazolt lehetdség, abban a formaban nem létezik.

Dr. Dénes Zsolt, frakcidvezetd

Javasolom, hogy hatarozatban allapitsuk meg, a korabban elmondottak alapjan az
alabbiakat:

11
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,Marcali Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megallapitja, hogy a , Kulturalis
Korz6 — Helytorténeti Muzeum bdvitése ¢és latogatobarat kornyezet kialakitdsa”
beruhazassal kapcsolatban a polgarmester megszegte a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet fedezetkezelésre vonatkozd rendelkezéseit, emiatt a Képviseld-testiilet
megallapitja a polgarmester politikai felelésségét.

Felkéri, hogy a jovoben a hiteles informacidkat iddben juttassa el a képviseld-
testiiletnek.”

Dr. Siité Laszlo, polgdrmester

A szabaly megszegését fegyelmi bizottsag altal lehet megallapitani. A szabalyszegés
pedig nem politikai feleldsség kérdése.

Véleményem szerint a hatarozati javaslatban az elmondottakbol az informacidk
biztositasara vonatkozo részt lehetne feltiintetni.

Bodoéné dr. Molnar Irén, jegyz6

Szeretném megkérdezni a frakciovezetd Uron kiviil a képviseld-testiilet valamennyi jelen
1évo tagjat, hogy ki az, aki személy szerint meg tudja allapitani azt, hogy a polgarmester
megsértette a fedezetkezelésre vonatkoz6 szabalyokat.

Ha személy szerint a képviselo-testiilet tobbi tagja nem hallotta, nem tudja, nem
gy6z6dott meg rola, tehat nem latta azt, amire Dénes képviseld ur gondol, illetve amibdl 6
ezt a kovetkeztetést levonja, akkor a képviseld-testiilet tagjaként errél a felel0ssége
tudataban nem fog tudni szavazni. Errdl, mint munkaltat6 — mert a munkaltatdi jogot a
képviseld-testiilet egyiittesen, valamennyi tagja, az érvényesség szabalyainak figyelembe
vételével gyakorolja —nem tud feleldsségteljesen Szavazni. Ahhoz, hogy ezt a
megallapitdst, mint munkaltatd meg tudja tenni, egy vizsgalatot kell lefolytatni. Ennek
pedig az a modja, amire az elézéekben utaltam.

Ertem a képviseld Ur javaslatat, de ezt a szoban elhangzott kérdés-valasz keretében, illetve
a rendelkezésre all6 anyagok ismeretében nem tudja igy megallapitani. Ha barmilyen
jellegti, akar csak elvi jellegli marasztalast kivan megallapitani, mint munkaltatd, akkor a
fegyelmi eljarasnak ezt a szabalyat be kell tartani.

Dr. Dénes Zsolt, frakcidvezetd

Célunk a politikai felelosségre valo utalas. A bizalomra, az egyeztetésre és bizonyos
informacidok nem aramoltatasara kivantuk felhivni a figyelmet.

Nem célunk a fegyelmi vizsgdlat meginditasa. Az a cél, hogy valamilyen szintli politikai
felelosséget allapitsunk meg, pont a sikeres jovobeli egyiittmiikodés érdekében.

Ugy gondolom, hogy a torténtek oka az, hogy megfeleld informaciokat megfeleld idében
nem kapta meg a képvisel6-testiilet eldterjesztés formajaban. Ezt tovabbra is fenntartom
¢s ugy gondolom, hogy ez a politikai felelésség ez alapjan megallapithat6.

Dr. Sut6 Laszlo, polgarmester
Mi a javaslat?
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Dr. Dénes Zsolt frakciovezetd

A javaslat az, hogy fogadja el a képvisel6-testiilet, hogy a polgarmester, mint eléterjeszto
a Kulturalis Korz6 kivitelezése targyaban 0sszehivott testiileti {ilésre a képviseld-testiilet
részére a dontéshez sziikséges informacidokat nem adta meg. Emiatt a polgarmester
politikai feleldsségét allapitsa meg.

Dr. Siité L4szl6, polgdrmester
Ezzel nem értek egyet, mert minden informaciot megkapott a testiilet.

B6doné dr. Molnar Irén, jegyz6

Tovabbra sem értek egyet. Indokoltnak tartandam az ilyen jellegi marasztalas
megallapitdsdhoz azt, hogy a képviseld-testiilet hallgassa vissza a keddi soron kiviili
testiileti iilés szoban elmondott anyagat. Ahhoz, hogy a testiilet koriiltekintéen tudjon
eljarni, indokolt lenne ennek az anyagnak a visszahallgatasa. Tovabbra sem értek egyet
ilyen modon, egy ilyen tartalmi hatdrozati javaslattal, a politikai feleldsség
megfogalmazasaval. Tovabbra is fenntartom, hogy ennek érdekében kiilon eljarast kell
lefolytatni.

Dr. Siit6 L4szl6, polgdrmester

Véleményem szerint annak nincs akadalya, hogy a frakcio tegyen egy ilyen nyilatkozatot.
Tovébbra is gy gondolom, hogy minden informécidt megadtunk.

Amikor elkezdddott a ciklus, arrdl beszéltiink, hogy probalunk egymassal folyamatosan
egyeztetni. A legutdbbi idében Dénes képviseld ur zarkozott el attol, hogy egyeztetések
legyenek, hogy négyszemkozt beszéljiink. Ha négyszemkozt beszeélnénk, akkor egészen
biztos, hogy minden kérdés szdba keriilne. Lehet, hogy ma is van olyan dolog, amirdl
Dénes képvisel6 ur azt gondolja, hogy nagyon fontos. Beszélniink kellene példaul arrol,
hogy 4tmenetileg nem lesz iskolatej. Kikeriilt a kedvezményezési korbdl a varos és nincs
koltségvetési fedezete. Csak akkor lehet ujra iskolatej, ha koltségvetési fedezete lesz,
tehat janudrban biztosan nem.

Van-e valami szovegszerli javaslat? A masik lehetéség, hogy testiilet elétt Dénes
képviseld ur a frakcid nevében tesz egy javaslatot, amely jegyzékonyvbe kertil.

Dr. Dénes Zsolt, frakcidvezetd

Nem kivanom nyujtani a vitat.

Kétlem, hogy ez az eléterjesztés mindent tartalmaz.. Az eredeti el6terjesztés mindenféle
melléklet nélkiil két oldal, semmit nem tartalmaz arra vonatkozodlag, amin most vitazunk.
Visszautasitom, hogy elzarkozom az egyeztetések eldl, hiszen ahanyszor felhivott a
polgarmester ur, 1-1,5 oran beliil biztos, hogy tudtunk beszélni. Soha nem mondtam
nemet, vagy hogy nem érek ra. Azt mondtam, hogy egyeztetni akkor van értelme, ha azok
az egyeztetések Oszinték, és nem egyoldaluak. Nem arra irdnyulnak, hogy mi kozoljik a
véleményiinket és a polgarmester az alapjan kialakitja a véleményét, hanem
kolcsondsségen alapulnak. Ezzel voltak problémaink.
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Jelen esetben is megtortént az egyeztetés. Hangsulyozom, még mondtam is, hogy a
kozigazgatasi hivatali hatarozatot kar volt elhallgatni. Ekkor a december 6-i volt a
kezemben. Ha akkor elém teszi a polgarmester ur, vagy az elbterjesztés részévé teszi,
akkor nyilvanvalo lett volna, hogy kett6 van.

Ugy gondolom, hogy a varosnak és az egész projektnek, illetve a kivitelezd felé sem
érdem, hogy ilyen letilt6 hatarozatok sziiletnek.

Mindenki tudja, hogy az 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet mit tartalmaz, és hogy a
fedezet biztositasa nem tortént meg. Nem hiszem, hogy ezt kiilon bizottsagnak kell
bizonyitani. Olyan dolgok torténtek, amelyek mellett nem mehetiink el. Nem gondolom,
hogy a fejét kell venni a polgdrmester urnak, rdadasul mindjart az elsé alkalommal.
Szadmomra nyilvanvald, hogy valamilyen médon figyelmeztetniink kell arra hivatalos
formaban is, hogy a jovében az eldterjesztések objektivek legyenek, és a dontéshez
sziikséges informacidkat tartalmazzak. Ennek értelmében tovabbra is azt javaslom, hogy a
képviseld-testiilet fogadja azt el, hogy a nevezett testiileti iilésre a Kulturalis Korzé
finanszirozasaval kapcsolatos targyalasra az eldterjesztd Iényeges informécidokat nem
adott meg, emiatt a testiilet dontését nehezitette, és itt allapitsa meg a polgarmester
feleldssegét.

Dr. Siit6 L4szl6, polgdrmester
Felelosséget a testilet nem tud igy megallapitani, maximum rdgzithetiink a
jegyzokonyvben ilyen tényeket, a frakcid véleményét.

Dr. Dénes Zsolt, frakciovezetd
Rogzitsiik a tényeket.

Dr. Siit6é L4szl6 polgarmester

Egyszer mar elmondtam, hogy 29-én besz¢ltiink arrol, hogy az épités-feliigyelet leallitotta
a Kulturalis Korz6 épitését.

Dénes képviseld ur akkor a december 6-ra gondolt. December 23-an leallitottak jra, igy
6-a mar okafogyotta valt, ezért én a december 23-ira gondoltam. Egyértelmi olt
szamomra, hogy ugyanarrdl beszéliink. A december 6-i okafogyotta valt, hiszen mar
kifizettiik és hatalyon kiviil helyezték.

Valoban nem érdem, hogy a varosnak ilyen helyzetbe kellett keriilnie. Nem akarom
elmondani ujra az egész torténetet, hogy van egy rossz jogszabaly, amelyet azota mar
¢rzékelt a kormany és hatdlyon kiviil helyezte, mi vagyunk az egyetlenek, akik a hatalya
ala kertiltiink. Ha nem keriiltiink volna a hatalya ald, akkor semmilyen vita nem lenne. A
kivitelez6 természetesen minden létezé kiskaput megkeres a sajat érdekei miatt, nehogy
kotbért kelljen fizetnie. Arra fog hivatkozni, hogy azért nem tudott dolgozni, vagy azért
dolgozott lassabban, mert bizonytalannak ¢érezte a finanszirozast. Mar most
felkésziilhetiink, hogy ilyen jellegii leveleket fognak irni. Ha megkapjuk a finanszirozast a
megszokott mdédon, amelyrél semmi értesitést nem kaptunk, hogy nem igy lesz— ez a
koltsegvetés elfogadasakor, 23-an deriilt ki —, semmilyen problémank nincs. Akkor sem
lett volna probléma, ha a kivitelezd nem cstszik az elején és tartja a 60 napos idoket.
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Azt, hogy van-e ilyen tipusu feleldsség, hatarozottan visszautasitom. Egyrészt azért, mert
az iitemez¢es tokéletes volt, masrészt pedig, mert a kdozponti koltségvetéstdl tobb, mint 100
milli6 forinttal kaptunk kevesebbet.

Minden 1étez6 vizsgalat elé ki merem tenni ezt a projektet és azt fogjak megallapitani,
hogy jol menedzselt, megfelelé kondicidkkal, fedezettel induld projektrél van szo.
Raadasul kevesebb onrészbdl fog létrejonni, mint amit a testiilet jovahagyott.

Dr. Dénes Zsolt frakciovezetd

Tovébbra is fenntartom azt az allitdsomat, hogy amennyiben a finanszirozés sikeres lett
volna és a kormany megkiildi a pénzt, akkor is joga és kotelessége lett volna a képvisel6-
testilletnek tudni arr6l, hogy kozigazgatdsi hivatali végzések sziilettek és a projektet
leallitottak. Mindenképpen azt gondolom, hogy ilyen esetben a testiiletet tdjékoztatni
kellett volna, illetve a jovOben tdjékoztatni kell. A januar 20-i testiileti iilésen vissza
fogunk térni erre az tigyre.

A jegyzOkonyvet az iilés befejeztével lezartuk.

K.m.f.

Dr. Siit6 Laszlo B6doné dr. Molnar Irén
polgarmester jegyzo
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