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Marecali Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
69/2026 (V.14.) szamu képviselo-testiileti hatarozata
) ) RXzam alatti lakos kozteriilet tisztantartasi iigyében
klszabott kozngazgatasn blrsag targyaban hozott, 2026. februar 3-an kelt, MKH/294-14/2026.
ligyiratszamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa targyaban

Marcali Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete Marcali K6zs Onkorményzati Hivatal Cimzetes
Fojegyzoje altal - atruhazott hataskorben - MKH/294-14/2026. {igyiratszamon a kozosségi egyiittélés
szabalyait sértd, hoeltakaritds ¢és sikossagmentesités elmulasztisa targyaban kiadott hatarozatat
helybenhagyija. A Képviseld-testiilet X HIXMMMXMellebbezést elutasitja és a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyainak megsértése miatt kiszabott 30.000 Ft kdzigazgatasi birsagot jovahagyja.

A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs.

A dontés kozlésétol szamitott 30 napon belill annak birosagi feliilvizsgalatat lehet kérni
jogszabalysértésre hivatkozassal a Marcali Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ellen inditott
keresettel.

A keresetlevelet 30 napon beliil a Marcali K6zds Onkormdanyzati Hivatalhoz kell benytjtani a Pécsi
Torvényszéknek (7621 Pécs, Jokai utca 10.) cimezve.

A jogi képviseldvel eljard fél és a belfoldi székhelyli gazdalkodd szervezet a keresetlevelet az
elektronikus &nkormédnyzati iigyintézési portal rendszer (E-Onkormanyzati Portal) igénybevételével
koteles benyujtani a https://ohp-20.asp.lgov.hu honlapon keresztiil elérhetd elektronikus {rlap-
szolgaltatds hasznalatdval. Amennyiben ilyen trlap nem 4&ll rendelkezésre, a keresetlevelet a
https://epapir.gov.hu alkalmazason keresztiil nyujthatja be.

A jogi képviselo nélkiil eljar6 fél a kozigazgatasi keresetet az Orszagos Birdsagi Hivatal altal
rendszeresitett nyomtatvanyon is benyujthatja. A formanyomtatvany szerkesztheté forméaban letdlthetd a
www.birosag.hu  internetes  oldalrol, az alabbi  linkr6l:  https://birosag.hu/nyomtatvany-
urlapok//keresetlevel-nyomtatvanyok.

Amennyiben a személyesen eljard természetes személy az elektronikus kapcsolattartdsi modot valasztja,
akkor a beadvanyait a fentebb rogzitett honlapon keresztiil Ugyfélkapu igénybevételével nyujthatja be
¢s a birosag is elektronikusan kézbesit részére.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtdsara nincs
halaszto hatalya, azonban azonnali jogvédelem iranti kérelem terjeszthetd eld. A kérelemben részletesen
meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazoldsara szolgdldo okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapoz6 tényeket pedig
valdszintsiteni kell.

Tajékoztatom, hogy a per kapcsan keletkezd perkdltség és kereseti illeték megfizetése a pervesztes felet
terheli, a kozigazgatasi peres eljarasban a felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is — targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.
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A birdsag az iigy érdemében — ha egyik fél sem kérte targyalas tartdsat, és azt a birdsdg sem tartja
sziikségesnek — targyalason kiviil hataroz. Targyalés tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti.

Indokolas

A Marcali K6zds Onkormanyzati Hivatal Cimzetes Féjegyzdje atruhdzott hatdskdrében az MKH/294-
14/2026. ligyiratszamu hatarozatdban Kotelezettet 30.000.-Ft kozigazgatasi birsaggal sujtotta, mivel a
jogszabalyban eldirt kotelezettségeinek — tobbszori felszolitas ellenére — nem tett eleget.

HKOEDEDHENE X RMIOOIAHDOIEIOOEXHKDDEKINOEam  alatti lakos tulajdonost (a tovabbiakban:
Kotelezett), 2026. februar 16. napjan fellebbezést és kérelmet nyujtott be Marcali Varos
Onkormanyzatanak Polgarmesteréhez, amelyben egyrészt kdzteriilet tisztantartdsi mentességet, masrészt
a kiszabott birsag elengedését kérte, egészségi és anyagi helyzetére hivatkozva, kérte tovabba az
illetékmentesség biztositasat. Kotelezett részére az illetékmentesség megallapitasra keriilt.

Kotelezett hivatkozott arra, hogy tobb lakalommal tdjékoztatta a hatdsagot arr6l, hogy egészségi
allapota miatt a hoeltakaritasi és sikossag mentesitési munkalatok elvégzésére fizikailag nem alkalmas,
amelynek igazolasara haziorvosi igazolast, szakorvosi véleményt, méltanyossagi kérelmet nyujtott be.

Véleménye szerint ezen dokumentumok teljes mértékben alatdmasztjak, hogy fizikai allapota miatt
kozteriilet kaszalasra, hoeltakaritasi és sikossagmentesitési munkalatokra egyarant alkalmatlan. A
birsagot kiszabo hatarozat indokldsa a benyujtott egészségiigyi dokumentaciot nem értékeli érdemben,
nem tartalmaz arra vonatkoz6 mérlegelést, hogy ezek miként befolyasoljdk a szankcid
alkalmazhatosdgat ¢és mértékét. Hidnyolta, hogy a birsag kiszabasandl a mulasztds felrohatosagat,
egészségiigyl és fizikai allapotat szocialis és anyagi koriilményeit, a szankcid aranyossagat nem
vizsgalta a hatosag.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény 10. § (1) szerint
,KoOzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatdosag — torvényben, kormanyrendeletben vagy
onkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok mellett — az eset Osszes lényeges
kortiilményét, kiilondsen az alabbiakat mérlegelve dont a birsadg 6sszegérdl:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megeldzésével, elharitasaval, helyreallitasaval

kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elony mértékeét,

b) ajogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

c) ajogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) ajogsértd allapot idotartamat,

e) ajogsértd magatartas ismétlodését és gyakorisagat,

f) ajogsértést elkoveto eljarast segitd, egylittmiikodd magatartasat, valamint

g) ajogsértést elkovetd gazdasagi sulyat.”

Eljaré hatosag a birsag kiszabasandl mérlegelte, hogy a kotelezett a jogsértd allapotot hosszabb ideje
nem sziintette meg, tobbszori felszolitasra €s tajékoztatasra sem tett eleget a jogszabalyi eldirdsoknak,
valamint arra, hogy az alkalmazhat6 szankciok koziil a fokozatossag elvének figyelembevételével 2025-
ben figyelmeztetést, 1 alkalommal pedig 20.000.-Ft birsagot kapott. A hatarozat tartalmazza, hogy az
ingatlan el6tti elhanyagolt jarddk latvanya egyrészt rombolja a varosképet, masrészt a kornyezo
ingatlanok tulajdonosainak, a jarda hasznaldinak kozlekedési nehézségeket, karokat okozhatnak és
balesetveszélyt is rejthet.

Az ingatlan el6tti jarda a ggiutca feldl a fii s gyomnovények megtelepedése miatt babakocsival nem
jarhatd, a téli idoszakban pedig a hoé eltakaritdsa sem tortént meg. Mivel az utcdban a masik oldalon
nincs jarda, a babakocsival kozlekedok kizarolag az tttest szélén tudnak kozlekedni a tehergépjarmi
forgalom mellett.



A birsag mértékének meghatarozasakor megallapithato volt, hogy kotelezettnek a mulasztas felrohato, a
kotelezettség teljesitése szempontjabol a birsag kiszabasanak megel0zése kevesebb anyagi eszkozt
igényelt volna, mint maga a birsag, valamint a feladat ellatdsdban mas személy segitsége, kiilondsen a
kotelezettel kzos haztartasban €16 segitsége is igénybe veheto lett volna.

A kiszabott kozigazgatédsi birsag aranyos volt a megelézden kiszabott szankciokat figyelembe véve.

A kotelezett részére tobb alkalommal részletes tajékoztatas keriilt megkiildésre arrdl, hogy a hatalyos
onkormanyzati rendelet alapjan a jardaszakasz hoéeltakaritdsa és sikossagmentesitése alol mentesség
nem adhato.

Marcali Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozteriiletek és ingatlanok tisztantartdsdrdl,
valamint a zoldteriiletek és a zold feliiletek védelmérol szolo 35/2019. (XI1.20.) szamu énkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Tisztantartasi rendelet) 4. § (2) bekezdése szerint az ingatlanhasznald koteles
gondoskodni az ingatlan el6tti (saroktelek esetén az eldtti és melletti) kozteriilet tisztantartasarol,
ideértve a hoeltakaritast és a sikossagmentesitést is. A Tisztantartasi rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan
mentesség kizarolag a flinyiras tekintetében adhato.

A Képviseld-testiilet megallapitotta, hogy a kotelezett a Tisztantartasi rendeletben foglalt
kotelezettségének nem tett eleget ¢és a Tisztantartasi rendelet alapjan nem gondoskodott a
hoéeltakaritasrol, amelynek elvégzését a polgarmester atruhazott hataskdrben nem vallalhatta at, igy a
jegyz0 jogszerien élt a kozigazgatasi birsag szankcio alkalmazasaval.

A fellebbezést Magyarorszag onkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2)
bekezdése alapjan a képviseld-testiilet biralja el.

A hatarozat elleni birésagi feliilvizsgalatot az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 114. §-ban foglaltak biztositjak.

A kereset benyujtasara vonatkozoan a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban Kp.) 39. §-a, az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a Kp. 50. § (1) bekezdés alapjan
adtam tajékoztatast. A per targyalason kiviili elbiralasatol a Kp. 77. §-a rendelkezik. A kereset
elektronikus uton torténd benyujtasarol, ¢és a kotelezo elektronikus kapcsolattartasrol szo6lo
tajékoztatasrol a Kp. 29. § (1) bekezdése, a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabdlyairol szol6 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 19. § alapjan, valamint a polgari
perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrol 17/2020. (XII. 23.) IM
rendelet alapjan adtam tdjékoztatast.

Marcali, az elektronikus alairas idopontja

Marcali Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének nevében eljarva

Bereczk Balazs
polgarmester
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