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Marcali Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az eldterjesztés alapjan, ellenszavazat és
nélkil, egyhangulag — 9 igen szavazattal - az alabbi hatarozatot hozta:

Marcali Viros Onkormanyzata Képviselg-testiiletének

32/2026. (11.19.) szamu képviselo-testiileti hatarozata

rendKkiviili telepiilési tamogatast megallapitasara vonatkozo
polgarmesteri hatarozat elleni fellebbezés elbiralasarol

sziil.. | Vorcal, I ... I 3700

Marecali, szam alatti lakosnak Marcali Varos Onkormanyzata Polgarmesterének
MKH/40-28/2025. szamu, rendkiviili telepiilési tdmogatast megallapito hatarozata ellen
benytjtott fellebbezését Marcali Varos Onkormanyzatanak Képviseld- testiilete 32/2026.
(I1.19.) szdm1 hatarozataval:

elutasitja és

Marcali Viros Onkormanyzata Polgarmesterének MKH/40-28/2025. szamu hatirozatat
helybenhagyja.

A szocidlis igazgatasi eljards és az azzal 6sszefiiggésben indult kozigazgatasi per koltség- és
illetékmentes.

Jelen hatirozat a kozléssel végleges. Ellene jogszabalysértésre hivatkozassal birdsagi
feliilvizsgalatnak van helye. A pert Marcali Varos Onkorményzatanak Képviseld- testiilete
ellen kell meginditani. Az erre iranyuld keresetet a Pécsi Torvényszékhez cimezve (7621 Pécs,
Jokai u. 10. postai cim: 7601 Pécs, Pf. 210.) a Marcali Kézds Onkormanyzati Hivatalnal lehet
benyujtani. Hatdsdgomndl az elektronikus {igyintézés, az elektronikus tuton torténd
kapcsolattartasi €s tdjékoztatasi szolgéltatds igénybevételének elérhetdsége az ligyfélkapu
(cégkapu) azonositd felhasznaldsaval az www.epapir.gov.hu feliileten keresztiil lehetséges.
Jogi képviseldvel eljaré ligyfél a keresetet elektronikus uton nytjthatja be. Jogi képviseld nélkiil
eljaro fél a kozigazgatasi keresetet az Orszdgos Birdsagi Hivatal altal rendszeresitett
nyomtatvanyon is benyujthatja, mely a http://birosag.hu/nyomtatvany-urlapok/keresetlevel-
nyomtatvanyok oldalrol tolthetd le.

A keresetlevelet az els6foku kozigazgatasi hatdrozatot hozo szervnél a feliilvizsgalni kért
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belill kell benytjtani. A keresetlevelet a
benyujtasatol szamitott tizenot napon beliil kell az iigy irataival egyiitt a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdghoz tovabbitani. Ha a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti
kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet a benytjtasatol szdmitott nyolc napon beliil kell az tigy
irataival egylitt a birésaghoz tovabbitani.

INDOKOLAS

_ 8700 Marcali, _ szam alatti lakos 2025. december 17. napjan

rendkiviili telepiilési tamogatdsi kérelmet nyujtott be a Marcali Koézds Onkorményzati
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Hivatalnal. Leirta, hogy az egészségi allapotanak romlasa mellett a latdsa is nagymértékben
romlott, sokkal erdsebb szemiivegre van sziiksége. A kérelmében foglaltak szerint havi
jovedelme a csaladi potlék és a gyermektartasdij, amelynek egy fOre jutd havi nettd dsszege:
31. 850.- Ft. Vagyona egy hosszlvizi erdd, amelynek értéke a nyilatkozata szerint: 8.000.- Ft,
valamint egy 2001-es forgalomba helyezésli ,,Chevrolet Matiz” személygépkocsi, amelynek
értéke a nyilatkozata szerint: 60.000.- Ft. Kérelméhez mellékelt egy arajanlatot is a Somogyvari
Optikatol, amely szerint a szamara sziikséges lencse 18.400.- Ft/db, a keret ara 18.000-38.000.-
Ft kozott van, a munkadij 4.000.- Ft, a szemvizsgalat dija 5.000.- Ft, a 2 db (tavoli és olvaso)
szemiiveg kb 130.000.- Ft-t6l kezd6do dsszegbe keriil.

A szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) 45. § (1)-(7) bekezdései és Marcali Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
szocialis igazgatas és szocialis ellatasok helyi szabdlyair6l szolo 9/2015. (I1.26.) szdmu
rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 5§- 8.§-a ¢és a 24.§-28.§-a alapjan rendkiviili telepiilési
tamogatast a l1étfenntartast veszélyeztetd rendkiviili €lethelyzetbe kertilt, valamint a tartdsan
vagy id6szakosan létfenntartasokkal kiizdd személyek részére lehet megallapitani. Rendkiviili
telepiilési tamogatast akkor lehet megallapitani, ha a kérelmezd csaladjaban az egy fore
szamitott csaladi jovedelemhatar nem haladja meg a szocialis vetitési alap 300%-at (85.500.-
Ft) és nem rendelkezik olyan vagyonnal, amelynek hasznositasaval a Iétfenntartasa biztosithato.

A kérelem a 2025. december 23-an kelt hatarozattal elutasitasra keriilt. Az elutasitds indoka az
volt, hogy a kérelmez0 a Rendeletben foglalt jovedelmi jogosultsagi feltételeknek ugyan
megfelel, azonban olyan rendkiviili élethelyzetet nem igazolt, amely a Ilétfenntartasat
veszélyeztetné. A csaladnak a havi bevétele évek 6ta azonos mértéki, a kérelmezd semmilyen
rendszeres pénzelladtasban nem részesiil, ennek valtozasara tett torekvést a hatosag felé sohasem
igazolt, alkalmi munkarol nem nyilatkozott. A csalad igazolt jovedelme kizardlag a kiskoru
gyermek utdn jard csaladi potlék és gyermek tartasdij. Mindezek figyelembevételével a
telepiilési Onkormanyzat t6bb, havi rendszerességgel jaro ellatasban részesiti a kérelmezot, igy
tdmogatast kap a havi gydgyszerkoltségéhez €s a lakasa fenntartasdval kapcsolatos kiadasaihoz
is. A kérelmezd latasromldsa az egészségi allapotabdl kovetkezett a kérelemben foglalt
nyilatkozata szerint, ami azonban nem rendkiviili koriilmény, messze nem a létfenntartasat
veszélyeztetd €lethelyzet.

Marcali Véaros Onkormdanyzata Polgarmesterének MKH/40-28/2025. szamu hatéarozatat

_ 2025. december 29-én vette at, majd az ellen, hataridén beliil, 2026. januar 8-
an ,méltanyossagi kérelem” elnevezéssel az —@gw email cimrol

fellebbezést nytjtott be.

A fellebbezésben sérelmezte kérelme elutasitdsat, mert a szemiivegre nagy sziiksége van.
Leirta, hogy a csalddsegitésok probaltak kérelmet benyujtani a szemiiveg tdmogatds miatt a
TB-hez, de azt elutasitottdk. Ezt kovetden nytljtotta be a kérelmet az dnkormanyzathoz, mert
azt az informaciot kapta, hogy évente négyszer lehet ilyen kérelmet benytjtani. Sérelmezte,
hogy az elutasitd hatdrozat indokoldsaban az szerepel, miszerint alkalmi munkar6l nem
nyilatkozott, mert allitdsa szerint ezt tobb alkalommal is megtette, hiszen takaritast,
idésgondozast vallal, tobb, mint 13 éve, hogy fidnak tudja biztositani a megélhetését. A
fellebbezésben egy konkrét esetet is felhozott, miszerint 2025. december 28-an elvallalta egy
raszorulo ,,lemosdatdsat”, az ezért kapott 6sszegrél azonban most sem nyilatkozott. Mellékelt
viszont a fellebbezéshez arammérd feltoltést, amely szerint decemberben 80.000.- Ft-ot kellett
az arammérdre feltdltenie a hideg iddjards miatt, hiszen arammal fiit. Kérte, hogy a
Polgarmester valtoztassa meg a dontését és allapitson meg tdmogatast a szemiiveg készitéséhez
szamara.

A fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva a Polgarmester a dontését nem vonta vissza, hanem
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 119.
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§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezést €s az ligy iratait tovabbitotta a fellebbezés elbiralasara
jogosult masodfokli szervhez, Marcali Varos Onkormanyzata Képviselé- testiiletéhez (a
tovabbiakban: Képviseld- testiilet).

A K¢épviselo- testiilet az ligy iratait megvizsgalta €s a fellebbezést elutasitotta az alabbi indokok
alapjan.

A rendkiviili telepiilési tdmogatas irdnti kérelem eldterjesztését megeldzé honapban a
kérelmezdnek az igazolt havi nett6 jovedelme a 13.700.- Ft 6sszegii csaladi potlék és a 50.000.-
Ft 0sszegli gyermektartasdij, 6sszesen 63.700.- Ft, egy fore jutéan: 31.850.- Ft volt, amely
egyébként évek Ota valtozatlan mértéki. A kérelem jovedelemnyilatkozati része, sem annak
szoveges indokolds része nem tartalmaz semmilyen utalast arra, hogy a kérelmezdnek tovabbi
jovedelme lenne. Az, hogy a kérelmezd valamikor ,,tajékoztatta” a hatosag ligyintézoit alkalmi
munka vallalasarol, nem azonos azzal, hogy az adott kérelem benyujtasakor arr6l a kérelem
vonatkozasaban irasban nyilatkozott volna. A benytjtott ,,méltdnyossagi kérelmében” sem
nyilatkozott arrdl, hogy az altala egyetlen esetként nevesitett raszorul6 ,,lemosdatasaért” milyen
jovedelemre tett szert, ezért ezt a kérelem elbiralasakor, sem pedig a fellebbezés elbiralasakor
figyelembe venni nem lehetett, nem lehet. A fellebbezéséhez mellékelt igazolas alapjan
2026.01.06. napjan 79998.- Ft-ot toltott fel az arammérdjére, amelyre azonban az igazolt havi
teljes jovedelme nem nyujt fedezetet. Mindez ugyancsak azt erdsiti, hogy rendelkezik olyan
jovedelemmel, amelyrdl nem nyilatkozott.

A kérelmezé rendkiviili telepiilési tamogatasként a 2025. évben ketté alkalommal,
mindosszesen 30.000.- Ft Osszegli tamogatast kapott, egész évben folyositottunk szamara
telepiilési lakhatdsi tAmogatast havi 5.000.- Ft-ot, novemberben 10.000.- Ft-ot. Egész évben -
december honapban par nap kivételével, amikor nem hozta vissza a kérelmet idoben-, kapott
folyamatosan telepiilési tAmogatasként gyogyszertdmogatast is, napi 400.- Ft-ot, ami havi
szinten az adott honap napjainak szamatol fliggéen 11.200- 12.400.- Ft kdzott volt.

Az Szt. 45. § (4) bekezdése értelmében ,, rendkiviili telepiilési tamogatasban elsésorban azokat
a személyeket indokolt részesiteni, akik 6nmaguk, illetve csalddjuk létfenntartdsarol mas modon
nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként jelentkezé tobbletkiaddasok — igy kiilonosen
betegséghez, haldlesethez, elemi kar elharitasahoz, a valsaghelyzetben lévé vdrandos anya
gvermekének megtartasahoz, iskolaztatashoz, a gyermek fogadasanak elokészitéséhez, a
nevelésbe vett gyermek csalddjaval valo kapcsolattartisihoz, a gyermek csaldadba valo
visszakeriilésének elosegitéséhez kapcsolodo kiadasok — vagy a gyermek hatranyos helyzete
miatt anyagi segitségre szorulnak.”

A fenti jogszabalyi rendelkezés nem keletkeztet jogosultsagot az ellatasi formara, sem arra,
hogy egy évben hany alkalommal lehet megallapitani, sem pedig annak mértékére. A jogalkoto
a timogatas megallapitadsara hataskorrel rendelkezé egyedi mérlegelésére bizza a timogatas
jogossaganak megallapitasat, aminek a jogszabalyi keretek szabnak csak hatart. A Képviselo-
testiilet altal alkotott Rendelet a rendkiviili telepiilési tdimogatds esetében nem allapit meg
konkrét €lethelyzetet vagy kotelezOen megallapitandd tamogatasi mértéket, annak megitélését
pedig a hataskorrel rendelkezdre bizza, hogy a kérelmezd adott élethelyzete rendkiviilinek,
tamogatast megalapozonak mindsiil-e.

A fellebbezéssel érintett tamogatasi kérelem elutasitdsakor a dontéshozé azt mérlegelte, hogy a
kérelemben nevesitett ¢lethelyzet olyan rendkiviili, 1étfenntartast veszélyeztetd élethelyzetnek
mindsiil-e, ami a kérelmet megalapozza. Az elbiralaskor mérlegelésre kertilt a kérelmezd havi
jovedelmi helyzete, illetve annak valtozatlansdga, valamint az a tény, hogy Marcali Varos
Onkormanyzata a kérelmezd részére havi rendszerességgel tobb tdmogatast is folydsit. Mindez
a Polgarmester dontését kellden megalapozta, ezért a fellebbezés nem megalapozott.



Jelen hatarozatot a képviselo- testiilet az Szt. 45. § (4) bekezdése, a Rendelet 24. §-a alapjan
hozta meg. A koltség-¢€s illetékmentességrol a Szt. 16. §-a rendelkezik, a jogorvoslati hataskort
az Akr. 116. § (2) a) pontja alapjan gyakorolta a képviseld- testiilet, dontését az Akr. 119. § (4)-
(5) bekezdései alapjan hozta meg, a képviseld- testiilet dontése elleni fellebbezést az Akr. 116.
§ (4) b) pontja zarja ki. A kozigazgatasi pert jelen dontés ellen az Akr. 114. § (1) bekezdése
alapjan lehet inditani. A perinditasrol sz0l6 tajékoztatas a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdésén alapul.

Marecali, elektronikus alairas napja

Marcali Varos Onkormanyzata Képviseld- testiiletének képviseletében eljarva:

Bereczk Balazs
polgarmester



