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Marcali Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
2026. szeptember 17-1 soron kdvetkezd nyilvanos iilésére

a Pénziigyi, Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
atruhazott hataskorben hozott dontéseirol
Tisztelt Képviselo-testiilet!
Marcali Véaros Onkorményzata Képviseld-testiiletének — Pénziigyi, Vdrosfejlesztési  és

Kornyezetvédelmi Bizottsaga atruhdzott hataskorben a kdvetkezd bizottsagi hatarozatokat fogadta
el.

2026. junius 24-i soron kovetkezo nyilvanos iilésen:

Marcali Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga
48/2026. (V1.24.) szamu bizottsagi hatarozata
a ,,Marcali Fiirdo turisztikai fejlesztése” targyu kozbeszerzési eljaras 1. rész (Beltéri
turisztikai fejlesztés) eredményének megallapitasarol

Marcali Varos Onkormdanyzatinak Pénziigyi, Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga, a
Marcali Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkéré éltal a ,, Marcali Fiird6 turisztikai fejlesztése”
(EKR001742242025) targyaban inditott kozbeszerzési eljaras I. részében (Beltéri turisztikai
fejlesztés) a Biralobizottsagnak az elOterjesztésben foglalt irdsbeli szakvéleményét és dontési
javaslatat elfogadva — a kdzbeszerzési szabalyzatban biztositott jogkorében eljarva - az alabbi
eljarast lezaré dontést hozza:

Ervényes ajanlatot benyuito ajanlattevo:
VivaPalazzo Zrt. (7800 Siklos, Szentkut u. 34.)

Ervénytelen ajanlatot benyiitd ajanlattevé:
BMT Mérnoki Zrt. (8900 Zalaegerszeg, Kossuth Lajos u. 52/A., foldszint)

Az érvénytelenség indoka:

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mivel Ajanlattevdé nem igazolta
az eloirt M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, tovabba a Kbt. 73. § (1)
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bekezdés n) pontja alapjan is, mivel az M/5. alkalmassagi kdvetelményhez igénybe venni kivant
kapacitast nyujtd szervezettel kotott eldszerz0désben nem keriilt megjelolésre, hogy személyesen
ki fog eljarni a feladat teljesitése soran; valamint a Gazdasagi szereplok megjeldlését tartalmazo
EKR frlapon szerepld, a DNM MKT Kft. adoszaméval ¢és a West Pannon Kft. ligyvezetdjének
lakohelyével kapcsolatban a hivatkozott gazdasagi szereplok egyéb nyilvantartadsi adataival
(cégkivonat) szemben fennall6 ellentmondést Ajanlattevé nem oldotta fel, illetdleg azt nem is
indokolta meg.

Birélat ald nem vont ajanlatot beny1;jté ajanlattevok:
NOA Epité Magyarorszag Kft. (8700 Marcali, Noszlopy Gaspar u. 114 2125/18 hrsz.)
Konzultax Miiszaki és Szolgaltatd Kft. (8800 Nagykanizsa, Rozgonyi u. 10/a)

Az eljaras eredményes, a nyertes ajanlattevé a VivaPalazzo Zrt. (7800 Siklos, Szentkut u. 34.)

Nyertes ajanlattevd vallalasai:
1. Egyosszegii nettd ajanlati ar (HUF) (Figyelem! Az ajanlati arat tartalékkeret NELKUL kérjitk
megadni!): 312 116 470 HUF

2. Az M/4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tobblettapasztalata (hdnapokban megadva, minimum 0 maximum 36 hénap): 36 honap

3. Tobblet jotallas idétartama (a kotelezo 36 honap jotallason feliil vallalt min. 0, max. 24 honap):
24 honap

Felkérem Bodoné dr. Molnar Irén cimzetes f6jegyz6t, hogy haladéktalanul intézkedjen az
Osszegezés megkiildésérol, illetve a szerzodéskotésrol.

Felelds: Bodoné dr. Molnar Irén cimzetes f6jegyz0
Hatarid6 azonnal

INDOKOLAS

A Biralobizottsag az ajanlati felhivasban megadott értékelési szempontok, pontszam és
modszer alapjan az EKR altal elvégzett automatikus értékelést alapul véve két ajanlat birdlatarol
dontott. Megallapitotta, hogy a hianypotlast kovetden a két birdlat ala vont ajanlat koziil melyiket
javasolja érvényesnek és melyiket érvénytelennek nyilvanitani. Az érvényesnek javasolt ajanlat
mindenben megfelel az ajanlati felhivasban, a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban foglalt feltételeknek. Az értékelés eredményeként nyertes ajanlattevonek
javasolt ajanlatban megajanlott ajanlati ar a rendelkezésre allo fedezet mértékére tekintettel
megfeleld. A Biralobizottsag irasbeli szakvéleménye €s dontési javaslata alapjan az eljarast lezaro
dontést meghozod Pénziigyi, Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg a rendelkezd rész
szerinti eljarast lezard dontést hozta.



Marcali Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Pénziigyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga
49/2026. (V1.24.) szamu bizottsagi hatarozata
a ,,Marcali Fiirdo turisztikai fejlesztése” targyu kozbeszerzési eljaras 11. rész (Nyari 0ltozok
kialakitasa) eredményének megallapitasarol

Marcali Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga, a
Marcali Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkéré altal a ,, Marcali Fiirdé turisztikai fejlesztése”
(EKR001742242025) targyaban inditott kzbeszerzési eljaras I1. részében (Nyari 61t6zok
kialakitasa) a Birdlobizottsdgnak az eldterjesztésben foglalt irasbeli szakvéleményét és dontési
javaslatat elfogadva — a kozbeszerzési szabalyzatban biztositott jogkorében eljarva - az alabbi
eljarast lezar6 dontést hozza:

Ervényes ajanlatot benyuijto ajanlattevo:
VivaPalazzo Zrt. (7800 Siklos, Szentkut u. 34.)

Ervénytelen ajanlatot benyiijtd ajanlattevé:
PONTY-BAU Kft. (6500 Baja, Kenderes u. 9/A.)

Az érvénytelenség indoka:

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés
k) pont kb) pontjdban foglalt kizard6 ok fenn nem 4&llasanak igazoldsa érdekében becsatolt
nyilatkozaton kozolt adat és a cégkivonat kozotti ellentmondast Ajanlattevé nem oldotta fel.

Az ajanlat érvénytelen tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mivel Ajanlattevd nem
igazolta megfeleléen az eldirt M/2. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést, mivel a
szakember becsatolt Onéletrajza csak a fajlnevében tartalmazza, hogy kihez tartozik, abban nem
szerepel a szakember neve. Nem deriil ki az ajanlatbdl, hogy az adott szakember mar szerepel-e
kamarai névjegyzékben, ha igen, mikor szerezte meg e jogosultsagot (igy lehet azt vizsgalni, hogy
a leigazolt tapasztalatbol mennyi a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges mérték —
alkalmassagnak val6 megfelelés igazoldsa — és mennyi az értékelésre keriild szakmai
tobblettapasztalat). Tovabba Ajanlattevé az M/2. alkalmassagi kovetelménynek a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében foglalt lehetdséggel élve, mas személy kapacitasaira tdmaszkodva kivan megfelelni.
A Kbt. 65. § (7) és (12) bekezdése alapjan ilyen esetben csatolni kell az ajanlatban a kapacitésait
rendelkezésre bocsatd személy olyan — szerzédésben, elészerzddésben vagy mas forméban vallalt
— kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt,
tovabba ezen okiratnak tartalmaznia kell az ajanlattev részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az
EKR-ben elektronikus tuton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet/személy
képviseletében eljarhat. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban Ajanlattevé nem
csatolta az eldirdsoknak megfeleld tartalommal késziilt okiratot.

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan is. Ajanlatkérd az eljarasban
valo részvételt ajanlati biztositék addsdhoz kototte és eldirta, hogy az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasat igazold dokumentumot Ajanlattevének ajanlatdhoz részenként csatolnia
kell. Ajanlattevd ajanlataban nem igazolta az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat.



Az ajanlat érvénytelen tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan is. A Nyilatkozat a Kbt.
65. § (7) bekezdése vonatkozasaban megnevezésii EKR tirlapon Ajanlattevd helyesen megjeldlte,
hogy a teljesitéshez kapacitast nyajtd személyre kivan tdmaszkodni. Azonban csak az adott
személy nevét adta meg, lakhelyét nem, tovabba nem jelolte meg az ajanlati felhivas alkalmassagi
kovetelményt eldird pontjat az alkalmassagi kovetelmény szama mellett. A Nyilatkozat a Kbt. 66.
§ (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdasaban EKR trlapon (Alvallalkozé igénybevétele)
Ajanlattevé gy nyilatkozott, hogy alvallalkozot kivan igénybe venni, és megjeldlte, hogy mely
munkanemekre. Az alvallalkozdékat még nem nevezte meg (vélhetden részben még nem ismertek).
Azonban az ajanlat egyéb részeibdl kideriil, hogy Ajanlattevé kapacitast nyujtdo személyt fog
igénybe venni az M/2. alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés érdekében (MV-E
szakember). Azonban ilyen esetben az adott szakembert alvallalkozoként kotelezd bevonni a
teljesitésbe (lasd a Kbt. 65. § (9) bekezdését). Az ajanlat nem tartalmazza a megjelolt szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat sem.

A Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol-Az eljarast megindito felhivasban eléirt alkalmassagi
eloirasok vonatkozdasaban bemutatott szakemberek megnevezési EKR drlapon az M/2.
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasdban K.D. egyéni véllalkozé keriilt megjeldlésre. Az
Urlapon az FEljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt eloiro pontja, illetve az
alkalmassagi kovetelmény megnevezése rovatnadl nem tilintették fel az Ajéanlati felhivas (AF)
relevans pontjat, II1.1.3), csak az alkalmassagi kovetelmény megnevezése keriilt feltiintetésre
(M/2.). Az trlapon a Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezése rovatnal helyesen
Ajénlattevd keriilt megjelolésre, azonban a Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt
szervezettel rovatnal azt irtdk, hogy ,,Egyeéni vallalkozoi”, nem pedig az Ajanlattevd ¢és a
szakember kozott fenndlld vagy nyertesség esetén létesitendd (pl. megbizasi) jogviszonyt.

Ajénlatkérd eldirta az ajanlat Osszedllitdsa soran alkalmazott rezsidradij megaddsat az ajanlatban
(lasd Nyilatkozat-0sszeallité: Egyéb nyilatkozatok, Nyilatkozat rezsioradijrol). Ajénlatkérd az
ajanlatdban megadta az altala az ajanlat Osszeallitdsakor alkalmazott rezsidradijat. Ajanlatkérd
felkérte Ajanlattevot, hogy sziveskedjenek feliilvizsgalni, hogy nem adminisztracios hiba/eliras
miatt keriilt-e az ott feltlintetett 0sszeg beirdsra. Ajanlattevd az Gsszegre sem magyardzatot nem
adott, sem javitdst nem eszkozolt. Ehhez kapcsolodoan Ajanlatkérd eldirta tovabba a
nyilatkozatban megadott rezsidradij aldtdmasztasat szolgalé adatok megadédsat a benyujtando
iratok jegyzékénél talalhatd Rezsioradij szamolo 2025.xlsx nevii f4jl értelemszerii kitoltésével és
becsatolasaval .xlsx €s cégszerlien alairt .pdf formatumban. Ajénlattevé nem csatolta be a kitoltott
Rezsioradij szamolo_2025.xlsx nevii fajlt az altala megadott rezsioradij alatdmasztasara.

Biralat ald nem vont ajanlatot benytjté ajanlattevok:

NOA Epité Magyarorszag Kft. (8700 Marcali, Noszlopy Gaspar u. 114 2125/18 hrsz.)
Konzultax Miiszaki és Szolgaltatd Kft. (8800 Nagykanizsa, Rozgonyi u. 10/a)

BMT Mérnoki Zrt. (8900 Zalaegerszeg, Kossuth Lajos u. 52/A., f6ldszint)
CONSTRUCT-TWO Kivitelezd és Kereskedelmi Kft. (8330 Siimeg Csanyi Laszl6 Utca 1/B.)

Az eljaras eredményes, a nyertes ajanlattevé a VivaPalazzo Zrt. (7800 Siklos, Szentkut u. 34.)




Nyertes ajanlattevé vallaldsai:

1. Egyosszegii nettd ajanlati ar (HUF) (Figyelem! Az ajanlati arat tartalékkeret NELKUL kérjitk
megadni!): 30 998 536 HUF

2. Az M/2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai
tobblettapasztalata (honapokban megadva, minimum 0 maximum 36 honap): 36 honap

3. Tobblet jotallas idotartama (a kotelezd 36 honap jotallason feliil vallalt min. 0, max. 24 honap):
24 honap

Felkérem Bodoné dr. Molnar Irén cimzetes fOjegyz6t, hogy haladéktalanul intézkedjen az
Osszegezés megkiildésérol, illetve a szerzddéskotésrol.

Felelds: Bodoné dr. Molnar Irén cimzetes f6jegyz0
Hatarid6 azonnal

INDOKOLAS

A Biralobizottsag az ajanlati felhivdsban megadott értékelési szempontok, pontszdm ¢€s
modszer alapjan két ajanlat biralatar6l dontott. Megallapitotta, hogy a hidnypoétlast kdvetden a két
biralat ald vont ajanlat koziil melyiket javasolja érvényesnek ¢és melyiket érvénytelennek
nyilvanitani. Az érvényesnek javasolt ajanlat mindenben megfelel az ajanlati felhivasban, a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek. Az
értékelés eredményeként nyertes ajanlattevonek javasolt ajanlatban megajanlott ajanlati ar a
rendelkezésre 4llo fedezet mértékére tekintettel megfeleld. A Birdlobizottsag irasbeli
szakvéleménye ¢és dontési javaslata alapjan az eljarast lezardé dontést meghozd Pénziigyi,
Virosfejlesztési ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag a rendelkezd rész szerinti eljardst lezard dontést
hozta.

Marcali, 2026. szeptember 10.

Dr. Mészaros Géza Jozsef s.k.
bizottsagi elnok



