A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:
Dr. Trombitasne Dr. Do
Bernadett

14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Marcali Varosi Onkorményzat

Postai cim: Rakoczi u. 11.

Varos: Marcali Postai iranyitészam: 8700

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ¢épitési beruhdzas

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A Marcali, Liszt Ferenc utca biztonsagos vizellatasanak érdekében az utcaban tizemelé KPE ivoviz-halozatok kozotti azbesztcement
anyagu vezetékszakasz (@ 110 ac.) kivaltasa ij nyomvonalon. Az fizemen kiviil helyezésre keriil6 (jelenleg lizemel6) azbesztcement
anyagu ivovizvezeték kivaltasat kovetden, a csdvezetékek belsejét ki kell tolteni. A kitdlt6 anyag beton C16-XOv-4-F3.

Epiil osszesen:

372,10 fm D110 KPE vizvezeték rekonstrukcio

43 db / 433,0 m D25 KPE vizbekotés

23 db/ 161,00 m D63 KPE véddcso

A szerelési munkak teljes ideje alatt biztositani kell az utca lakossaganak akadalytalan ivovizellatasat.

A Liszt F. u.-i ivoviz gerincvezeték és a lakossagi fogyasztasmérd akna kozotti szakasz altal érintett jarda burkolatat fel kell bontani
az uj lakossagi bekotd vezeték kiépitése miatt. A jarda burkolatdnak megbontasat kovetden a felbontott jarda helyreallitasat a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek szerint kell elkésziteni.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Harmadik rész, XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. § szerinti, az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével induld kézbeszerzési eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kiozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ 1[ 1[I VST I-LILIL LI ]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: L [ 1L LI L VI L[ ] (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 2017.01.16.




1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye*
A szerzédés szama: [1] Rész szama: [ ] Elnevezés: Marcali, Liszt F. u. ivovizhalozat
rekonstrukcigja

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

KOZUT Epité és Szolgaltato Kft.
8700 Marcali, Rakoczi u. 15.
adoszam: 10305344-2-14

Az ajanlattevd alkalmas, ajanlata mindenben megfelel a felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
feltételeknek, a megajanlott ajanlati ar a rendelkezésre allo fedezet mértékére (nettd 25 mFt) tekintettel megfeleld.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
(Nett6 ajanlati ar: 23.499.929 HUF
Elételjesités vallaldsa (napokban megadva): 15 nap

Vallalt tobblet-jotallas (honapokban megadva): 24 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
KOZUT Epit6 és
Szolaltato Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési
. pontszdm pontszam és| pontszam pontszam és| pontszam pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az salyszam salyszam salyszdm
alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Ajanlati ar (netté6 HUF) 70 100 7000
2. Az eldirt teljesitési hataridénél (15 100 1500
rovidebb teljesitési hataridd
vallalasa (eldteljesités napokban
megadva)




3. Az eldirt jotallasi idon feliil 15 100 1500
vallalt tobblet-jotallasi ido
(honapokban megadva)

A sulyszammal szorzott 10000
értékelési pontszamok
Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Szamitasi modszer az 1. biralati részszempontnal: A legkedvezébb ajanlati elem 100 pontot kap, a tobbi ajanlat tartalmi elemére
adott pontszdm pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditott aranyositassal keriil kiszamitasra.

Szamitasi modszer a 2. és 3. biralati részszempontnal: A legkedvezdbb ajanlati elem 100 pontot kap, a tobbi ajanlat tartalmi elemére
adott pontszdm pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva egyenes aranyositassal kertil kiszamitésra.

Ajanlatkérd a pontozast - a kerekités szabalyainak figyelembevételével - 2 tizedes jegyig végzi el.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
KOZUT Epité és Szolgaltato Kft.

8700 Marcali, Rakoczi u. 15.

adoszam: 10305344-2-14

Az ellenszolgaltatas dsszege: nett6 23.499.929 HUF

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: ajanlattevé alkalmas, ajanlata mindenben megfelel a felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeknek, a megajanlott ajanlati ar a rendelkezésre all6 fedezet mértékére (nettd 25 mFt) tekintettel
megfeleld.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 2 O igen XI nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:

A kozbeszerzési munkacsoport az ajanlatokat elézetesen megvizsgalta abbol a szempontbol, hogy megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek. Az eljarasban a Zsohar-John Kft. vonatkozasaban hianypotlasi
felhivasok kikiildésére keriilt sor. Az 1. sz. Mélyépité Kft-t6], a Horvath-Ep Kft-t61, valamint a Syriusbau Kft-t61 a Kbt. 72. §-a
alapjan indokolast kellett kérni (aranytalanul alacsony ar miatt), mivel az ajanlati aruk tobb mint hisz szazalékkal kevesebb, mint a
kozbeszerzési eljaras - ajanlatkérd altal eredetileg becsiilt — értéke és tobb mint 25 %-kal alacsonyabb, mint a kiegészitd




tajekoztatasok alapjan véglegesitett koltségvetés alapjan becsiilt érték. A Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatoja szerint 20%-ot
meghaladoé eltérésnél ajanlatkérd koteles indokolast kérni.

I. 1. sz. Mélyépit Kft.
8600 Siofok, Kele u. 116.
11232399-2-14

Az érvénytelenség indoka:

Az 1. sz. Mélyépitd Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz. Ajanlattevé a felhivas ellenére nem adott indokolast.

1. Horvath-Ep Kft.

8360 Keszthely, Somogyei ut 1.
10496934-2-20

Az érvénytelenség indoka:

A Horvath-Ep Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést tartalmaz.
Az indokolaskérésre szintén nem valaszolt.

I11. SYRIUSBAU Kft.

8700 Marcali, Kossuth L. u. 62.

14202009-2-14

Az érvénytelenség indoka:

A Syriusbau Kft. ajanlata érvénytelen egyrészt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel ajanlattevd eredetileg nem nyujtotta)
be az arazott koltségvetést ajanlatahoz (azt a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan utdlag csatolta) és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjal
alapjan csak a koltségvetés valamely tétele és egységara potolhatd, ebbdl kovetkezéen teljes koltségvetés nem. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag joggyakorlata és a Kozbeszerzési Hatosag hianypotlasi utmutatdja szerint teljes arazott koltségvetés utdlag nem
csatolhato. Az ajanlat érvénytelen tovabba a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.
Ajanlattevo hataridében megadta indokolésat, de azt a Birdlobizottsdg nem fogadta el, mivel Ajanlattevé nem tamasztotta ala ajanlati
arat megfeleléen. A Birdlobizottsag irasbeli szakvéleménye és dontési javaslata alapjan a munka az eredetileg becsiilt értéknél —amely|
érték a piacon altalaban kért vagy kinalt, tehat , kozéparral” keriilt kiszamitasra, a Syriusbau Kft. ajanlatahoz képest 900 Ft-tal kevesebb
rezsioradijjal — tobb mint 30 %-kal, a végleges koltségvetés alapjan szamitott becsiilt értékhez mérten pedig tobb mint 37 %-kal
olcsobban az el6irt mindségben nem végezhetd el. Ajanlattevd ilyen vallalasa ellentétes a gazdasagi ésszerliséggel, a versenypiaci
alapelvekkel és a tisztességes piaci magatartas kivanalmaival is.

IV. Zsohar-John Kft.

8380 Héviz, Vordsmarty u. 12.

22932756-2-20

Az érvénytelenség indoka:

A Zsohar-John Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel a felolvasdlapon csak az ajanlati ar biralati
részszempont vonatkozasaban tett megajanlast, az eldteljesitésre és a tobblet jotallasra vonatkozéan nem adott megajanlast. Tovabbd
nem csatolta az ajanlatot alairok alairasi cimpéldanyat, valamint az altala benyujtott arazott koltségvetés nem egyezik a véglegesen
bearazando koltségvetés tartalmaval. Ezen hidnyossagokat ajanlattevd a hianypotlasok soran nem potolta.

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idotartama

Kezdete: 2017/03/03 Lejarata: 2017/03/13

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2017/03/02

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2017/03/02

VI.1.10) Tovabbi informaciok: -

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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