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Iktatoszam: 2202-10/2013-10068. Targy: Dél-balatoni telepiilések  szennyviz-
El6ado: Udvardy Gyula kezelése projekt III. Marcali
dr. Kiraly Zita agglomeracid, Marcali szennyviztisztito

) telep fejlesztés elvi vizjogi engedélye
KUJ: 100155310

HATAROZAT

Marecali Varos Onkormanyzata
(8700 Marcali, Rakdczi u. 11., a tovabbiakban: Engedélyes)
részére és a

Kristaly Kft.
(8600 Siofok, F6 u. 15., a tovabbiakban: Kérelmez6)
kérelmére

ELVI VIZJOGI ENGEDELY-t

adok ki a D¢l-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeligyelGséghez (a
tovabbiakban: Feligyel6ség) benyujtott, a Kérelmez6 altal készitett dokumentacio alapjan a
Dél-balatoni teleptilések szennyviz-kezelése projekt III. Marcali agglomeracid, Marcali
szennyviztisztito telep fejlesztésére vazolt megoldas megvalositasara.

I.

1. Az Engedélyes megbizasabol a Kérelmezé altal a 0810-1I1-21-E. tervszamon
benyujtott tervdokumentdcié alapjan a Dél-balatoni telepiilések szennyvizkezelése
projekt III. Marcali agglomeracio, Marcali szennyviztisztitd telep fejlesztésre egy
valtozatban vazolt miiszaki megoldas vizligyi-muszaki szempontbdl megfeleld, azt
tovabb tervezésre javasolom.

2. Tervezoi adatszolgaltatis alapjan:

2.1.  Vizimunka helye: Somogy megye
Marcali varos 0371 helyrajzi szdmu ingatlan

2.2.  Vizimunka célja:

A Dél-balatoni telepiilések szennyvizkezelése projekt III. Marcali agglomerécié keretében
a Marcali szennyviztisztito telep fejlesztése.

Vélaszaban lgyének iktatészamat, valamint a KUJ és az eljdrdsban érintett telephelyének KTJ szamét sziveskedjék megadnil

Feliigyeldség kézpontja
Pécs, Papnovelde u. 13-15. H-7602, Pf.: 412  E-mail: deldunantuli@zoldhatosag.hu
Tel.: +36 (72) 567-100 Fax.: +36 (72) 567-103  Taiékoztatd: www.ddkvf.hu
Ugyfélfogadasi idé: H.: 8.30 — 12.00, K.: -, Sz.: 8.30 — 12.00 és 13.00 — 16.00, Cs.:-, P.: 8.30 - 12.00
Ugyfélszolgélat tel.: +36 (72) 567-110  Zoldszam: 06-80/40-11-11



2.3

2.4.

2.5,

A szennyviztisztito telep kapacitasa (30 éves tavlatban):

Hidraulikai kapacitas:
Biologiai kapacitas:
Tisztitott szennyviz elvezetése:

Befogado:

Vizfolyas jellege:

Becsatlakozasi pont:

Bevezetés jellege:

Bevezetési pont EOV koordinatai:

Q=1800m’/d
bbbl 100 m*/d telepiilési folyékony hulladék
15 700 LEE

Katyt-arok, majd a Sari-vizfolyas
iddszakos vizfolyas

1+130 fkm

perti bevezetés

X=138369m

Y =525886m

A megvalésitasra tervezett miiszaki megoldas bemutatasa:

Szennyviztisztitasi technologia:

Mechanikai tisztitas, eleveniszapos bioldgiai tisztitas nitrifikacioval, denitrifikacioval,
metanol adagolassal kiegészitett nitrogén eltavolitas, biologiai és vegyszeres foszfor
eltavolitassal, folosiszap slrités €s 1szap-viztelenités.

Szennyviztisztitas létesitményei:

Nyers szennyviz és csapadékviz atemeid akna atalakitasa

atemel0 szivattyui:

4 + 1 db szivattya

Telepiilési folyékony hulladék fogado akna: 1 db

Finom récs:
tipus.
palcakoz:

Homokfogo:
tipus:
homokzagy viztelenito:

Zaportarozd:
térfogat:

Vész zaportarozo:
térfogat:

Zaporviz atemeld akna:
atemel0 szivattya:

1 db
geépi tisztitasu forgddobos
5 mm

1db
tangencialis
1 db, kihord¢ csigaval

1 db meglévo elbiilepitd
450 m’

2 db meglévo oxidacios arok
2 % 900 m’

3 db

3 + 1 db szivattyu



Tombdasitett mutargy:

Anaerob medence: 2 db
térfogat: 2x250m’
Anoxikus medence I.: 2 db
térfogat: 2x210m’
Levegdztetd medence I.: 2db
térfogat: 2 x 850 m’
Anoxikus medence I1.: 2 db
térfogat: 2x325m’
Levegoztetd medence II.: 2 db
térfogat: 2x50m’
Buvarkever6 (vizszintes tengely(i): 6 + 2 db
Légfavo: 24 1 db
tipus: haromlapétos forgodugattyis
Levegozteto elem:
tipus. membranos mélylevegdztetd
Belso recirkulacio:
recirkulacios szivattya: 4 + 1 db buvarszivattyt

Vegyszeradagold rendszer:
Metanul tarolo és adagold berendezés: 2 + 1 db
Vas-szulfat tarold és adagolo berendezés: 2 + 1 db

Folosiszap és recirkulacids rendszer:

szivattyu: 4+1db
Homokszr6: 1db

teljesitmény: 60 1/s
Fertotlenitd medence atalakitas: 1db

térfogat: 104 m’

fertdtlenitd berendezés UV csiratlanito

Iszapkezelés 1étesitményei:

Iszapfeladd szivattyu (tarolobdl): 2+ 1 db
Iszapsiiritd medence: 1 db
Iszapfeladd szivattyu (siiritébol): 3 +1 db
Polielektrolit oldé és adagolo berendezés: 1 + 1 db
Iszapviztelenitd berendezés: 1+1db
tipus: centrifugas, rotovariatoros hajtasa

Elbontand6 miitargyak és berendezések:
Homokfogoé és homoktarolo
Csepegtetotest

Hasznalaton kiviil helyezendd mitargyak:
Kiegyenlitd medence




3.1

3.2,

3:3s

3.4.

Telepiilési folyékony hulladék fogadd akna
Telepiilési folyékony hulladék elokezelé medence

A vizjogi létesitési engedélyezési tervdokumentacio elkészitésénél az alabbiakat
kell figyelembe venni:

A Felugyeloség az elvi vizjogi engedélyezési dokumenticiot attanulmanyozva
megallapitotta, hogy a tervezett vizimunka megvaldsitdsa — szennyviztisztitd telep
10 000 lakosegyenérték kapacitastol — a kOrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 3. szamu melléklete 103. a) pontja alapjan, a
Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembe vételével
elozetes vizsgalat, illetve a Fellugyeloség dontésétol fliggben kornyezeti
hatasvizsgalatra kotelezett tevékenység.

A tervezett tevékenység vizjogi Iétesitési engedélyezését megelOzoen elOzetes
vizsgalati eljarast kell kezdeményezni a Feliigyeloségnél, mely eljaras szabalyait a
Kormanyrendelet 3-5. §-ai tartalmazzak, valamint a benyUjtandé eldzetes vizsgalati
dokumentacié tartalmi kovetelményeit a Kormanyrendelet 4. sz. melléklete rogziti,
mely mellékletet szaktervezovel kell elkeszittetni.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran a Feliigyeloség dont a komyezeti hatasvizsgalat
elvégzésének sziikségessegeérol.

A vizjogi létesitési engedélyezés sorin igazolni kell az engedélyesnek az épitéssel
érintett teriilet feletti rendelkezési jogat, valamint az érintetteknek rendezni kell a
létesiilé mitargyak tulajdoni sorsat.

A szennyviztisztitd teleprdl elfolyod tisztitott szennyviz szennyezOanyag tartalma nem
haladhatja meg a vizszennyez6 anyagok kibocsatasaira vonatkozo hatarértékekrol és
alkalmazasuk egyes szabalyairol szolé 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 2. sz. melléklete 1. ,Balaton és vizgyijtéje kozvetlen
befogadoi” teriileti kategoriara eldirt kibocsatasi hatarértékeket:

Szennyez6 anyag megnevezése Hatatertck Hatarexel
jellege (mg/1)

Dikromatos oxigénfogyasztas KOIy egyedi 50
Biokémiai oxigénigény BOIs egyedi 15

Osszes nitrogén egyedi 2155(91]_' 11 6{2(21}?;1 ; 01-%;)
Ammonia-ammo&nium-nitrogeén egyedi 2

Osszes lebegdanyag egyedi 35

Osszes foszfor egyedi 0,7

A szennyviztisztitasi technologia atalakitasanak tervezésekor vizsgalni kell, hogy a
szennyviztisztitas milyen modon biztosithaté az épités kdzben. Atmeneti lizemmenetet
kell kidolgozni, melyet a vizjogi 1étesitési engedély kérelemhez csatolni kell.
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A vizjogi létesitési engedélyezés sordn a benyujtott kérelemhez csatolni kell a
kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szolo 284/2007. (X. 29.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Zaj rendelet) 2. szami melléklete szerinti
tartalommal elkészitett dokumentaciot, melynek részeként a targyi létesitmény
zajvédelmi szemponti hatdsterilletét — a hattérterhelés ismeretében — az érvényes
szabdlyozasi tervlapon be kell mutatni.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Marcali Jarasi Hivatal Jardsi Népegészségligyi
Intézete szakhatosagi allasfoglalasat az XV-R-076/00414-4/2013. ligyiratszamon adta
meg az aldbbiak szerint:

wA Dél-balatoni telepiilések szennyvizkezelése projekt III. Marcali agglomerdcio,
Marcali szennyviztisztito telep (engedélyes: Marcali Vidros Onkormdnyzata 8700
Marcali, Rakoczi u. 11.) elvi vizjogi engedélyének kiaddsahoz

kozegészségiigyi szempontbol hozzdjdrulok.

Dontésem ellen ondllo jogorvoslatnak nincs helye, az kizarélag a Dél-dundntuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség hatdrozata, illetve
eljdrdst megsziinteld végzése elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatal az elvi ergedély kiadasahoz allasfoglalasat az SO-
04D/EOH/418-2/2013. iktatészamon adta meg az aldbbiak szerint:

.A Kristaly Kft. (8600 Siofok, F6 u. 15.) kérelmére a Dél-balatoni telepiilések
szennyvizkezelése projekt IIl, Marcali agglomerdcio, Marcali szennyviztisztito telep
elvi  vizjogi engedélyezése targyaban, a Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Feliigyeloség elott 2202-5/2013-10068. szamon folyo
eljardasban az eljaro hatésdag 2013. februdr 19. napjan érkezett megkeresésére inditott
szakhatosdgi eljardsomat

megszintelem.
Jelen végzés ellen ondlld fellebbezésnek nincs helye. Jelen végzés csak az eljiro

hatésdg hatdrozata, ennek hidnydban az eljdrdst megsziintetd végzése elleni
fellebbezésben tamadhato meg.”

II.

1. Az elvi vizjogi engedély a jogerére emelkedéstdl szamitott egy évig hatalyos, a targyi
tigyben benyujtott vizjogi létesitési engedé€ly jogerore emelkedésével érvényét veszti. Az
elvi vizjogi engedély egy esetben, legfeljebh egy évvel meghosszabbithat6, amennyiben a
kiadasanak alapjaul szolgalo6 korillmények valtozatlanok.

. A Feliigyeldség, ha vizgazdalkodasi, kornyezet- és természetvédelmi, kdzegészségiligyi

érdek és az ezeket érvényesitd killon jogszabalyban meghatarozott feltételek azt



szikségesse teszik, vagy az engedélyes kérelmére az elvi vizjogi engedélyt barmikor
modosithatja, szlineteltetheti, illetve visszavonhatja.

3. A beruhazé az elvi vizjogi engedélyben meghatarozott vizgazdalkodasi cél
megvalositasatol elallhat, az erre irdnyuld dontését — 15 napon belil — koteles bejelenteni a
Felugyeldségnek.

4, Az elvi vizjogi engedély a vizilétesitmény megvalositdsira nem jogosit, ehhez a
vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szold 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: R.) és a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrol és
mellékleteirdl szolo 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendeletben eléirt mellékletek
benyujtasaval a vizjogi 1étesitési engedélyt meg kell kérni.

A hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil az Orszagos Komyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeligyeloséghez (1016 Budapest, Mészaros u. 58/a.) — mint
masodfoku hatésaghoz — cimzett, de Felligyeloségnél eloterjesztett 2 példanyos fellebbezéssel
lehet €lni.

A szakhatosagok allasfoglalasai, illetve végzései ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, azok
jelen hatarozat elleni jogorvoslat keretében tdmadhatok meg.

A fellebbezési eljaras igazgatasi szolgdltatdsi dija a hatosagi eljaras dijanak 50%-a, azaz
30 000,- Ft, amelyet a Magyar Allamkincstarnal vezetett Dél-dunéntili Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Feligyeldség 10024003-01711837-00000000 szamu
eldiranyzat-felhasznalasi szamlara kell — a kézlemény rovatban Ugyiratszamra utaldssal —
atutalni €s az atutalasi megbizast (annak hiteles masolatat) a Feliigyel6ség részére meg kell
kiildeni.

A dontés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a targyban jelzett igyben 2013. januar 28-4n kérelmet nyujtott be a
Feliigyeldséghez.

A kérelem mellékleteként becsatolasra keriilt a Kérelmezo, mint tervezo altal a 0810-111-21-E.
tervszamon készitett tervdokumentacio, valamint a Kormanyrendelet 13. szam( melléklete
szerinti adatlap.

Kérelmez6 az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat 60 000,- Ft Gsszegben megfizette.

A Feligyeloség az elvi vizjogi engedélyezési dokumentaciot attanulmanyozva megallapitotta,
hogy a tervezett vizimunka megvaldsitidsa — szennyviztisztitd telep 10 000 lakosegyenérték
kapacitastdl — a Kormanyrendelet 3. szamu melléklete 103. a) pontja alapjan, a
Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembe vételével elézetes
vizsgalat, illetve a Feliigyel0ség dontésétdl fiiggben kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett
tevékenység, czért a Felligyeloség eldirta, hogy a vizjogi Iétesitési engedélyezési eljarast
megel6zoen elzetes vizsgalati eljarast kell Engedélyesnek kezdeményeznie.



A vizimlivekkel érintett teriilet védett természeti teriiletet, Natura 2000 teriiletet és egyéb
termeszet- €s tajvédelmi szempontbol értékes teriiletet nem érint, jelentés kornyezeti hatas
nem varhato.

Az id6szakos vizfolyasba torténd vizszennyez6 anyag bevezetés kibocsatasi hatarértékének a
megallapitdsa a felszini vizek védelmérdl szolé 220/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet 19/A. §
eldirasa alapjan tortént, mely szerint a kibocsatasi hatarérték a Rendelet szerinti teriileti
kategoria alapjan, vagy egyedi hatarérték megéllapitasaval hatirozhaté meg, a felszin alatti
vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendeletben meghatarozott, a kozvetett
bevezetésre vonatkozo szabalyok figyelembe vételével.

A Feliigyel0ség vizvédelmi érdek alapjan egyedi hatarértékként a Rendelet 2. sz. melléklet 1.
Balaton és vizgylijt6je kozvetlen befogaddira vonatkozd tertileti kategoriara eldirt kibocsatasi
hatarértéket allapitotta meg.

Az Osszes nitrogén esetében a 10 000 LE terhelés f616tti kovetelményként a Rendelet 1. sz.
melléklet I. rész szerinti technolégiai hatarértéket allapitotta meg a FeliigyelOség.

Az Osszes foszfor esetében a 10 000 LE terhelés folotti kovetelményként a Rendelet 2. sz.
melleklet 1. Balaton és vizgytjtéje kozvetlen befogaddira vonatkozo teriileti kategériara elbirt
kibocsatasi hatarértéket allapitotta meg a FeliigyelGség.

A FeliigyelOség a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl széld
2004. evi CXL. torveny (a tovabbiakban: Ket) 44. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések értelmeben, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 32/E. §-dban foglalt rendelkezések alapjan az
engedélyezési eljarasban megkereste az érintett szakhatdsagokat.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és
Oroksegvedelmi Hivatal az elvi engedély kiadasdhoz allasfoglalasat az SO-04D/EOH/418-
2/2013. iktatoszamon adta meg az alabbi indokolassal:

»A Dél-dundnrili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség a Dél-
balatoni telepiilések szennyvizkezelése projekt III, Marcali agglomerdcié, Marcali
szennyviztisztito  telep elvi vizjogi engedélyezéséhez kért szakhatésdgi dlldsfoglaldst
Hivatalomtol.

A kérelem tartalmabol megdllapitottam, hogy a Kérelmezd dltal tervezett tdrgyi beruhdzds
Jelenlegi adataink szerint sem milemléki teriiletet, sem régészeti lelGhelyet vagy régészeti
védoovezet teriiletét nem érinti, ezért mint szakhatosdg a megkeresés szerinti iigyben a
régészeti orokség és a milemléki érték védelmével kapcsolatos szabdlyokrol szolé 393/2012.
(XII. 25.) Korm. rendelet (Korm. r.) 13. § (1) bekezdése értelmében nem rendelkezem
szakhatosagi hataskorrel.

A fentiek miatt a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél szo16
2004. évi CXL. torvény (Ket) 45/4. § (3) bekezdése alapjin, az ott elBirt iigyintézési
hatdridében dontottem a szakhatdsagi eljdrdsom megsziintetésérdl.



Felhivom a figyelmet a jogszabdlyban foglaltakra, miszerint a Kotv. 7.¢ 31. pontja alapjan a
nagyberuhdzds fogalomkirébe tartozik minden |, részben vagy egészben eurdpai unios
forrdsbol megvalosulo beruhdzds.” A 20/4. § (1) bekezdése szerint nagyberuhdzds esetében
elézetes régészeti dokumentdciot (ERD) kell késziteni, amelynek elkészitésére a Korm. r. 29. §
(1) bekezdése alapjan a Magyar Nemzeti Miizeum jogosult. A 29. § (3) bekezdése értelmében
az elkésziilt ERD-t a ,, foldmunkdval jdro tevékenység engedélyezésére irdnyulé azon elsd
hatésdagi - eljards meginditdsdra iranyulo kérelemhez kell mellékelni, amelyben az
drokségvédelmi hatosag eljar, vagy szakhatosdagként részt vesz.”

A jogorvoslat médjardl a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.

Hivatalom hatdskorét és illetékességét a régészeti orokség és a milemléki érték védelmével
kapcsolatos szabalyokrol szolo 393/2012. (XII. 20.) Korm. r. 2. § (1) a) pontja, 1. melléklete,
az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosdgok kijelolésérdl és miikodési feltételeirdl szolo
343/2006. (XII. 23.) Korm. r. 1. § (3) bekezdése és a jardsi (fovdrosi keriileti) hivatalokrol
szolo 218/2012. (VIII. 13.) Korm. r. 1. melléklete dllapitja meg.”

A Fellugyeloség szakhatosagi allasfoglalas kiadasa céljabol megkereste a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Marcali Jarasi Hivatal Jarasi Népegéeszségligyi Intézetét, aki hataskor hianya
miatt az XV-R-076/00414-2/2013. tgyiratszdmon eljardsat megszintette, majd a végzést az
XV-R-076/00414-3/2013. lgyiratszamon visszavonta ¢és az XV-R-076/00414-4/2013.
ligyiratszamon a szakhatosagi allasfoglalast megadta az alabbi indokolas szerint:

A Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (7621 Pécs,
Papnovelde u. 13.) 2013. februdr 15-én Dél-balatoni telepiilések szennyvizkezelése projekt 111
Marcali agglomerdcio, Marcali szennyviztisztité telep elvi vizjogi engedély iigyében
szakhatosdagi allasfoglalds kiaddsa miatt keveste meg a Somogy Megyei Kormdnyhivatal
Népegészségiigyi  Szakigazgatdasi  Szerv  Marcaoli, Fonyddi, Lengyeltoti  Kistérségi
Népegészségiigyi Intézetét.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosdgi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 32/E. § (3) bekezdés b) pontjanak 2012. januar 1. napjatdl hatdlyos szdvege szerint:
. b) — a vizek mindségét, egészségkarosodds nélkiili fogyaszthatdsagdt, felhaszndlhatosdagdt
befolydsold koriilmények, tényezék vizsgdlataval kapcsolatos szakkérdésben — az 1000 m’/
nap-ndl kisebb kapacitasi és 5000 fonél kevesebb dllando népességet elldto vizelldto
rendszerek esetén az elsdfoku eljarasban a févdrosi és megyei kormdnyhivatal kistérségi
népegészségiigyi intézetét, a mdasodfoku eljdrdsban a fovarosi és megyei kormdnyhivatal
népegészségiigyi szakigazgatdsi szervét, a legaldbb 1000 m’/ nap kapacitdsi, illetve egy
kistérség hataran dtnyulo vizelldto rendszerek esetén az elsdfokii eljardasban a févdrosi és
megyei kormdnyhivatal népegészségligyi szakigazgatdsi szervél, a mdsodfoku eljardsban az
Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatalt, (...) szakhatosdgként jeloli ki.”

A fentiek alapjan a 2013. februdr 18-an kelt, XV-R-076/00414-2/2013. szamu végzésben a
szennyviztisztito telep elvi vizjogi engedélye szakhatosagi dallasfoglalas kiaddsa tigyében az
eljarast hataskor hianyaban megsziintetiem.



Dontésem meghozataldt kovetden azonban megdllapitottam, hogy a Korm. rendelet 32/E. §
(3) bekezdés b) pontjanak szovege 2013. janudr 1. napjatol modosult, a médositds alapjdn a
vizjogi engedélyezési eljdrasokban hatdskorink a szenmyvizzel kapcsolatos engedélyezési
eljardsra is kiterjed, igy XV-R-076/00414-2/2013. szamui végzésem jogszabdlyt sért.

Fentiek miatt a XV-R-076/00414-3/2013. szdmu végzésemben a kordbban meghozoit, XV-R-
076/00414-2/2013. szamu —jogszabadlysérid- végzésemel visszavontam.

A Kristaly Kft (8600 Sicfok, F6 u. 15.) dital készitett elvi vizjogi engedélyezési
tervdokumentdacio dttanulmdnyozdsa alapjidn a szakhatdsagi hozzdjdaruldst a rendelkezd
részben foglaltak szerint megadtam.

Déntésemet a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szélé
2004. évi CXL. torvény 44. §-a, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és
igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet
eldirasai alapjan hoztam meg.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat egyes kozigazgatasi eljardsaiért és
igazgatasi jellegii szolgdltatdsaiért fizetendd dijakrol szolo 1/2009. (1. 30.) FiiM rendelet 1.
sz. melléklet X1.6. pontja szerinti 23.900.-Ft. igazgatdsi dijat kérelmezl megfizette.

Hatésdagom hatdskorét és  illetékességét az Allami Népegészségiigyi és  Tisztiorvosi
Szolgdlatrol, a népegészségiigyi  szakigazgatdsi  feladatok  elldtdasardl, valamint a
gyogyszerészeli dllamigazgatdsi szerv kijelolésérdl szolo 323/2010. (X1 27.) Korm. rendelet
11. 9, 19. 9 (1) bekezdése, valamint 4. § (7) bekezdése és 3. szamu melléklete dllapitotta meg.
Az onallé fellebbezési jogot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn zdartam ki.”

Az elvi engedély kérelemhez benyujtott tervdokumentacio — amely egy valtozatban dolgozta
ki a megvalositani tervezett miiszaki megoldast — viziigyi szempontbdl torténé feliilvizsgalata
soran megéllapitast nyert, hogy a vizimlvek létesitése megtervezheté a rendelkezd részben
foglalt eldirdsok betartasa mellett.

A Dél-balatoni telepiilések szennyviz-kezelése projekt III. Marcali agglomeracio keretében
megvaldsuld Marcali szennyviztisztitd telep fejlesztés a szennyviz-elvezetési és —tisztitasi
beruhazasokkal Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelent6ségli tiggyé
nyilvanitasarol szolo 29/2013. (II. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 1. szdmu
mellékletében szerepel, mint tamogatdi dontéssel rendelkezé projekt.

A KR. 2. § c) pontja értelmében a Felligyeloség a dontést hirdetményi uton kézbesiti.

A hatarozatot a Felligyeloség a R. 5/B. § és a KR. 2. § c) pontja értelmében hivataldban és a
honlapjan kozzéteszi, tovabba megkeresi Marcali Varos Jegyzéjét, hogy — a Ket. 80. § (4)
és (5) bekezdéseire figyelemmel — a Felligyeloség altal megjelolt idépontban gondoskodjon a
hirdetmény kozzétételérol.

A KR. 2. § ¢) pontja a kozzététel ideje 5 nap.
A hatarozat kifliggesztésének napja: 2013. aprilis 25.
A hatarozat levételének napja: 2013. aprilis 30.



A hatarozatot a KR. 2. § ¢) pontja alapjan a kifuiggesztést koveto 5. napon kézbesitettnek kell
tekinteni.

Az ismertetett tényallas alapjan a Feliigyeloség a Ket. 71. § (1) bekezdése, a
vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL térvény 28. § (2) bekezdése €s 29. § (1) bekezdése,
valamint a R. 2. §-a értelmében a rendelkez6 részbe foglaltak szerint hatarozott.

A Feluigyel6ség hulladékgazdalkodasi szempontbol a hulladékrol szolé 2012, évi CLXXXV.
torvény, levegdvédelmi szempontbol a levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet, zajvédelmi szempontbol a Zaj rendelet 9. § (1) és (6) bekezdése alapjan hozta meg
dontését.

A Felugyeloség targyi ugyben, mint joghatdsaggal rendelkez6 magyar hatosag a Ket. 18. § (1)
bekezdése, viziigyi hatdosagként a Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan jart el. A
FeliigyelOség illetékességi teriiletérél a Korm. rendelet 1. szamu mellékletének IV. 4. pontja
rendelkezik.

A hatarozat elleni 6nallo jogorvoslat lehetoségét a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, a
szakhatosagok allasfoglalasai, illetve végzései elleni jarulékos fellebbezési lehetdséget a Ket.
44, § (9) bekezdése biztositja.

A Ket. 80. § (5) bekezdése alapjan a hirdetményi kozléshez kapcsolodd hataridék
szamitasanal a hirdetménynek a hatdsag hirdetdtablajan valo kifliggesztését kell alapul venni.

A KR 2. § b) pontja alapjan a hozott dontés fe!lebbezésre tekintet nélkiili végrehajthato.
A fellebbezés dija a kornyezetvédelmi, tcrmészetvédelmi, valamint a vizligyi hatosagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan, e rendelet 1. szamu mellekletének 1. fejezet 23. szamu pontja, valamint a
2. § (4) bekezdése szerint keriilt megallapitasra.
P écs, 2013. aprilis 17.

Varga Istvan

igazgato
megbizasabol:

dr. Banati Balint s.k.
engedélyezési igh.
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Kapjak:

1.

2.,
3.
4.

Marcali Véaros Onkorményzata 8700 Marcali, Rakoczi u. 11. ,,tv”
(jogerositéskor 3 pld. tervdokumentacio visszakiildendd)

Kristaly Kft. 8600 Siéfok, F6 u. 15. ,,tv”

Z61d Pont Iroda/WEB

[rattar

Hivatali kapun keresztiil kapjak:

2.

Somogy Megyei Kormanyhivatal Marcali Jarasi Hivatal
Jarasi Nepegészségiigyi Intézete

Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvéri Jarasi Hivatal
Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal

Marcali Varos Jegyzdje ,,etv”
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