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Tisztelt Ajanlattevo!

Az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési térvény (Kbt.) 93. § (1) bek. alapjan
2011. julius 18-an minden ajanlattevOt értesitett a  biraldbizottsig azon szakmai  javaslatirdl
(szakvéleményérdl), amely szerint — egyebek kozott — a Rellim Kft. ajanlata érvénytelen. Ezen
értesitésben az ajanlatkérd részérdl kifejezetten felhivtuk a figyelmet arra, hogy a biralobizottsag
allasfoglalasa még nem végleges dontés, mivel az eredményrdl szolo végleges dontést az
Onkormanyzat Pénziigyi, Gazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsaga hozza meg (miutin az
eljaras szabélyossigat a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség illetékes f6osztalya jovahagyta).

A Rellim Kft. 2011. jalius 21-én fax és e-mail Gtjan eldzetes vitarendezési kérelmet nydjtott be a fenti
értesitésre  vonatkozdan, amelyben kérte az ajanlatkérét, hogy az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasara vonatkozod ,,kdxbenss dintését  semmisitse meg’, mivel allaspontja szerint ezzel
megsértette a Kbt. 83. § (1) bekezdésében, ill. 85. § (1) bekezdésében meghatirozott
kotelezettségét (azaz a hianypotlasra és a felvilagositas-kérésre vonatkozo koételezettséget), és a
kozbensé dontés megsemmisitését kovetSen az ajanlatkéré biztositson lehetéséget a hianyok
potlasara a Kbt. hianypoétlasra és felvilagositas-kérésre vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval.

A t. ajanlattevé kérelmének részletes indokolisaban az aldbbi f6 érveket hogta fel:

. A Kbt. 88. § (1) bek. ¢) pontja szerinti érvénytelenségi ok vonatkozasaban (nem felel meg
az alkalmassagi kovetelményeknek)

o véleménye szerint az érintett referenciara vonatkozoéan az ajanlatkérd a bidnypotiasi
felbivdsdaban ,nem jelilte meg, hogy szamara nem derilt ki egyértelmlen, hogy a
szallitds egy vagy tobb szerzddés keretében tortént-¢”

o véleménye szerint az ajanlatkérd éltal hivatkozott D.317/8/2011. sz. dontésben
kifejtett Kozbeszerzési Dontébizottsagi (KDB) gyakorlat jelen esetben nem
relevans, mert a hivatkozott tigyben az ajanlattevé ajanlataban eredetileg be nem
nyuyjtott és csak a hianypotlasi felhivasra csatolt irat hidnyossagarol volt sz6, mig a
Relliim Kft. esetében a kérdéses igazgolds mdr az eredetileg benydjtott ajanlat ,,részét képezte,
igy annak hianyait az Ajanlatkérének meg kellett volna jelélni a hianypotlasi
telhivasban”

o utalt a KDB D.868/9/2010. sz. hatirozatira, amely szerint Gjabb hidnypdtlasnak
van helye akkor, ,,ha az #jabb hidnypitias targya (kbzvetlen célja) eltér a korabbit6l”
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o véleménye szerint a jelzett (érvénytelenséget megalapozd) ,,probléma” nem all
tenn, mert a Lombard Lizing Zrt. altal igazolt referencia egy szerzddés alapjan kertlt
leszallitasra (e cégtdl csatolasra kertilt egy errdl szol6 nyilatkozat)

. A Kbt. 88. § (1) bek. g/ pontja szerinti érvénytelenségi ok vonatkozasaban (kirfvoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz)

o allitasa szerint az ajanlat a TIOP 1.1.1/07 palydzat tartalmit, elvirdsait ismerve
kerilt 6sszeallitasra, a garanciavallalds koltségeit a megajanlott ar tartalmazza, de
nem jelenik meg kulon koltségként, mert az a ,termékek szétvalaszthatatlan
része”, és gy az ajanlattevé altal kalkuldlt gyartéi/forgalmazdi 4r is mar
tartalmazza

o jelen kozbeszerzésben az ajanlatkéré altal a szokasos TIOP 1.1.1/07 feltételeken
tulmenden igényelt un. helyszini garanciavallalassal” kapcsolatban az
ajanlattevének csak a szervizhez t6rténd szallitasa esetében mertl fel kdltsége, és a
szakmai indokolas ,,Egyéb koltségek” 200 eFt-os tétele kifejezetten ezt
tartalmazza

o véleménye szerint, ha az ajanlatkérd szamara ,,valamely koltség szerepeltetése nem
volt egyértelm, felvilagositast kellett volna kérnie cégiinktdl a helyzet tisztazasa
érdekében”

o nem tartja feladatanak annak megindokolasat, hogy az egyes termékeket miért
képes a megjelolt alacsony aron beszerezni, ill. leszallitani; mivel
mindokolasunkban tételesen meghataroztuk a felmertlt koltségeinket, amelyek
nagy része hangsulyozzuk gyartdi/forgalmazoi arak, melyek alacsony vagy magas
mértékét, mivel a tényleges piaci artél nem térnek el, nem kellett indokolnunk...”,
ugyanis ,,[a]nnak megallapitasa, hogy a felsorolt arak irrealisak-e, az Ajanlatkér6
kotelezettsége a piaci arak vizsgalata alapjan

A Kbt. 88. § (1) bek. e) pont szerinti érvénytelenségre vonatkoz6 ajanlatkérdi vilasz

A Kbt. 96/A. § (3) bek. szerint ezuton tdjékoztatjuk t. kérelmezd ajanlattevét, hogy az
ajanlatkérd részérdl tovabbra is arra az allispontra helyezkediink, hogy ajanlata a Kbt. 88. §
(1) bek. ¢) pontja szerint érvénytelen. A kérelmében elSadottakat is figyelembe véve, az
érvénytelenség  fennallasat az alabb  részletezett indokok ill. érvelés alapjan latjuk
megalapozottnak.

A Rellim Kft. ajanlatdban az alkalmassagot igazolé 10% alatti alvallalkozé (E. Kft.', Szeged)
részérdl biztositott, a Szegedi Tudomdnyegyetem részére tirtént 2008. évi referencia-szallitdas nem fogadhatd be
az ajanlatkérd allaspontja szerint, a kévetkez6k miatt. (Tehat nem a Lombard Lizing Zrt. részére
tortént 2008-as szallitasrol van sz6.)

Jelen eljarasban a muszaki-szakmai alkalmassag igazolasaként — egyebek k6zott — harom, egyenként
legalabb netts 25 MFt-os értékl referenciat (szallitast) kellett igazolni. (Lasd az ajanlati felhivas
I11.2.3) 1.) pontjaban, ill. az ajanlati dokumentacié 21. oldalan el6irt minimumkd&vetelményeket.)
Ez — a Kbt. és a Ptk. fogalmait is alkalmazva egyuttal — azt jelenti, hogy egy adott szerzidés alapjan
torténd szallitasnak kell legalabb 25 MFt-osnak lenni. Az nems elegendd pl., ha ugyanazon megrendeld
részére, 10bb  szerzodés alapjan szallitott mennyiséget dssgeadjak, hiszen akkor a referenciat

I Mivel a t. ajanlattevé benyujtott ajanlata és egyéb iratai nem nyilvanosak, ezért az ajanlatdban megjel6lt
alkalmassagot igazol6 10% alatti alvallalkoz6 nevét csupan réviditve jeloljik.
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megfeleléen igazolni lehetne pl. 10 db 2,5 MFt-os szallitassal is, ami egyértelmden nem felel meg
az ,,egyenként legalabb 25 MFt-0s” el6irasnak.

A Rellim Kft. altal benyujtott hianypétlasban csatolt referenciaban (15. oldal) megjeldlésre kertilt,
hogy az alkalmassagot igazolé 10% alatti alvallalkozoként igénybe vett E. Kft. a Szegedi TE
részére 2008.06.20. és 2008.12.31. kozotti idészakban Osszesen 35,48 MFt értékben szallitott
informatikai eszkézoket. Ezen igazolasbol nem derill ki — és az ajanlatban csatolt egyéb iratokbol
sem —, hogy ezen hivatkozott referencia vajon hany szallitasi szerz6dés alapjan kertlt teljesitésre,
ill. szerzédésenként milyen értékben. E dokumentum nem igazolja megfeleléen a kérelmez6
(muszaki-szakmai) alkalmassagat, tekintettel arra, hogy ezen 2008-as évre vonatkozo6 referencia
nélkil az ajanlattevének nem all rendelkezésére harom, egyenként legalabb 25 MFt-os értékd
referencia.

Az igazolas meg nem felel6sége, ill. be nem fogadasa kapcsan az ajanlatkérének az alabbi érveket
kellett megfontolnia.

A vonatkoz6 Kbt. szabdlyozas szerint az ismetelt hidmypotlis kizart olyan dokumentum esetében,
amelyre vonatkozdan mar tortént hidnypdtlas (lasd a 2011. janiusi D.317/2011. sz. KDB
dontésre — 19-20. old.), kilonos tekintettel arra, hogy a hianypétlasi felhivasban (7. old.)
kifejezetten az érintett referenciara vonatkozoan az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra, hogy ,,egy
adott szdllitas tekintetében feltétlenil meg kell jel6lni az ajanlati dokumentacié 21. oldalan talalhato
adatokat”, tehat pl. a 25 MFt-os (szerz6déses) értékre vonatkozé adatot ,,egy adott szallitas”
tekintetében kell igazolni, ahogyan az a felhivasban és a dokumentaciéban egyértelmien el6irasra
kerlt.

Allaspontunk szerint az ismételt hidnypétlas alkalmazhatésiga tekintetében jelen esetben nincs
relevanciaja annak, hogy az ajanlatban eredetileg be nem nyujtott és csak a hianypétlas keretében
csatolt igazolasrdl, avagy egy eredetileg is benyujtott, de hidnypotolt iratrdl van szé: a Kbt.
szabalyai szerint mindkett6 esetben ,,hianyrol” van sz6, amelyre vonatkozoéan egy izben valoban
kotelezé a hidnypotlas. — Az ajanlatkérd altal hivatkozott tgyben (D.317/2011.) egy villanyszerel
képzettséget (azaz muszaki-szakmai alkalmassagot) igazolé dokumentum keriilt hianyként
megallapitasra. A hianypétlasra becsatolt dokumentum azonban nem igazolta megfelelen az
érintett ajanlattevé alkalmassagat, ,,igy az ajanlatkéré az Gjabb hianypétlasban is Sz. J. szakember
képzettségének, végzettségének igazolasat kérhette volna, mely a Kbt. 83. § (5) bekezdésébe
titkozik, igy az jogszerden ismételten nem hidnypétoltathaté”. Igy a KDB megallapitotta, hogy
ajanlatkérének nem volt az alkalmassag koérében tovabbi hianypétlasi felhivasra vonatkozo
kotelezettsége.

Ahogy fentebb mar emlitettiik, a hianypotlasi felhivasban az ajanlatkéré részérdl kifejezetten
felhivtuk a figyelmet arra, hogy ,,egy adott szallitds tekintetében” a potldlag benyijtott iratban
,Hfeltétlentl” fel kell tiintetni, tehat az iratbdl egyértelmten ki kell dertlnie, a dokumentacié 21.
oldalan el6irt adatoknak: igy pl. annak, hogy az adott szallitas informatikai eszk6zokre vonatkozik
vagy éppen annak, hogy az adott szallitas megfelel az ,,egyenként legalibb 25 MFEt értékid, informatikai
eszkozokre” vonatkozo eléirasnak. Az ajanlatkéré allaspontja szerint, ha a po6tldlag benyujtott irat
teljességgel hallgatott volna pl. arrdl, hogy a széban forgd referencia-szallitas soran informatikai
eszkozok szallitasardl van szo, nem volna helye ismételt, a hidnypétlasi felhivasban nem szerepld
— ,ujolag észlelt” — hiany potlasanak; és ugyanigy nincs helye ismételt hianypotlasnak az
wegyenként legalabb 25 MFt érték” vonatkozasaban sem.

A hianypétlasban becsatolt igazolasra vonatkozé esetleges felvildgositas-kérés kapcsan az ajanlatkérd
részérdl a birdlobizottsig figyelemmel volt a KDB két 2011. janiusi dontésére (D.315/2011. sz.
hatirozat 18. old. és D.336/2011. sz. hatarozat 15. old.), amely szerint felvilagositds kérésének
csak akkor van helye, ha az ajanlatban kifejezetten egymasnak ellentmondé ,,nem egyértelma”
adatok, nyilatkozatok mertlnek fel, pl. adat eltérés tapasztalhato, ellenkez6 esetekben — azaz ha a
»hem egyértelmiség” nem 4ll fenn — jogsértd a felvilagositas-kérés alkalmazasa, mert nem allnak
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fenn az ahhoz sziikséges feltételek. Jelen esetben az ajanlatkérd allispontja szerint egyértelmd,
hogy a felvilagositis kérése sem alkalmazhato.

Az ajanlatkér részérdl ugyanakkor tajékoztatni kivanjuk a t. ajanlattevét arrdl, hogy az ajanlatok
befogadasa és elbiralasa kapcsan a jogszabalyok és a relevans joggyakorlat dltal megengedett
keretek kozott az ajanlatkérd  részérél egy hatarozottan ajanlattevé-barat”  gyakorlatot
folytattunk, tehat minden telhet6t elkévettink annak érdekében, hogy az ajanlatok — a
jogszabalyok adta lehet6ségek kozott — érvényesként befogadhatdak legyenek. Ezen gyakorlatunk
alatamasztasara tajékoztatjuk a t. ajanlattevét a kovetkezOkrol.

Az ajanlatkérd részér6l a biralobizottsag a Kozbeszerzések Tandcsanak a hivatalos honlapjan
(www.kozbeszerzes.hu) elérheté Kizbeszersési Ertesitdt, ill. az Eurépai Unié Hivatalos Lapijanak
kiegészitéseként funkciondlé TED-et (Tenders Electronic Daily — http://ted.europa.cu) elfogadta
a Kbt. 20. § (7) bekezdése szerinti ,kdzhiteles ingyenes nyilvantartisnak”. Ezen adatbazisokbol
szerezhet$ adatokkal ugyanis — a biralobizottsag allispontja szerint — az ajanlattevé altal nem vagy
részben igazolt adatok ,potolhatok” az ajanlatkéré részérdl akar dgy, hogy e kozhiteles
nyilvantartasbol szerzett adatokkal az ajanlattevs esetleges hianyos dokumentumanak adatait
HKiegésziti”. Az érintett referencidban megrendel6ként szerepld Szegedi Tudomanyegyetem
ugyanis un. klasszikus ajanlatkéré (Kbt. 22. § (1) bek. a)-¢) pontja szerinti szervezet), ezért a
Kézbeszerzési Ertesitében ill. a TED-en kézzétett killonboéz6 kozbeszerzési hirdetményekben
megjelend beszerzések, szerzédések kozott szerepelnie kell annak a legalabb 25 MFt értéka
konkrét beszerzésnek, szerzédésnek, amely alapjan az érintett alvallalkozo E. Kft. a 2008. év
masodik felében informatikai eszkézoket szallitott a Szegedi TE szamara.

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési ErtesitGben és a TED-en végzett kutatasok alapjan a kovetkez6
szerz6déseknek akadt a nyomara:

Az E. Kft. 2006.12.14-¢én kotott harom szerzédést harom részajanlati kérre vonatkozoéan az SZTE-vel: PC-k,
Monitorok és ,,egyéb szamitastechnikai eszk6z6k™ szallitasara a kévetkezé értékekben (nettd): 21,1 MFt, 3,65
MF't és 1,06 MFt. A szerz6dés teljesitésének hatarideje 2007. augusztus 31-e volt. — E szerz6dések tehat kétséget
kizaréan nem relevansak jelen eljarasban nyilatkozott referenciaval. [A fenti adatok forrasa a kévetkezé: 242292-
2006 és 014372-2007 sz. TED hirdetmény, 2007.09.09-i KE hirdetmény eredményrdl (26719/06 ikt. s2.)]

Az E. Kft. 2008.10.27-én kotott egy szerzédést az SZTE-vel: szamitastechnikai eszkézok szallitdsara, nettd
19,13 MFt-os keretértékben. A szerz6dés idStartama: 12 hénap. — E szerz6dés kétséget kizardan szintén nem
lehet relevans a jelen eljarasban nyilatkozott referenciaval, hiszen csak 2008. oktdber végén lett megkotve, és 12
hénapos teljesitésrél van szo. A teljesitésrél sz6l6 adatokbdl kideriil még, hogy a szerzédés végil 12+6 hénap
alatt, ill. ténylegesen 21,79 MFt netté értékben teljestlt. [A fenti adatok forrasa a kdvetkez6: 224744-2008 és
301169-2008 sz. TED hirdetmény, 2008.12.14-i KE hirdetmény eredményrél (17650/08.), 2010.07.28-i
teljesitéstdl sz616 KE hirdetmény (23908/10)]

Ezen hirdetményeken kivil az SZTE mint ajanlatkéré és az E. Kft. mint nyertes ajanlattevé szereplésével
relevans hirdetmény a Kézbeszerzési Ertesité és a TED adatbazisaban nem talalhato.

Megjegyzéste keriilt tovabba, hogy az ajanlatkéré dltal végzett kutatas alapjan az SZTE a honlapjan szintén nem
tett kozzé egy relevans szerzédésre vonatkozé hirdetményt, tdjékoztatét vagy magat a szerzOdést —
http://gmf31.admin.u-szeged.hu/)

A fenti hirdetményeken kivil felmerilt még, hogy az E. Kft. esetleg kbzpontositott kdzbeszerzés
utjan szallitott az adott id6szakban a Szegedi TE részére.
A Koézponti Szolgaltatasi Féigazgatdsag (KSZF) mint ajanlatkérd altal kozzétett kilonbozé fajtaja, informatikai-
szamitastechnikai eszk6z6k beszerzésére vonatkozo hirdetményeket tekintettiink at, azonban egyik hirdetmény

esetében sem mertlt fel nyertes ajanlattevéként az E. Kft. Az dtvizsgalt hirdetmények iktatészama: 12211/2007,
7948/2007, 18278/2007, 1524 /2008, 1737/2008, 5041,/2008, 18590,/2008, 18813 /2008, 19084 /2008.

Az ajanlatkéré megjegyzi, hogy az ajanlattevék egyenlS elbandsa elvének érvényesitése céljabdl a
tobbi ajanlattevé dltal hivatkozott, 8 MFt-os érték feletti, klasszikus ajanlatkéréket érinté
referenciak adatait is attekintette a Kozbeszerzési Ertesitében.
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A fentick egylittes ismeretében dontott az ajanlatkérd részérdl a biralobizottsag akként, hogy a
Rellim Kft. ajanlataban, az alkalmassagot igazolé 10% alatti alvallalkozé altal biztositott 2008-as
évre vonatkozo referencia-szallitasrol szo6l6 igazolas nem igazolta megfelelden az ajanlattevd (muszaki-
szakmal) alkalmassagat és tekintve, hogy djabb hianypotlasnak nincs helye, az ajanlat a Kbt. 88. §
(1) bek. ¢ pontja alapjan érvénytelen ajanlat (nem felel meg az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek).

s 7.

A Kbt. 88. § (1) bek. g) pont szerinti érvénytelenségre vonatkozo ajanlatkérdi vilasz

A Kbt. 96/A. § (3) bek. szerint ezuton tdjékoztatjuk t. kérelmezd ajanlattevdt, hogy az
ajanlatkérd részérdl tovabbra is arra az dllispontra helyezkediink, hogy ajanlata a Kbt. 88. §
(1) bek. g) pontja szerint (is) érvénytelen. A kérelmében el6adottakat is figyelembe véve, az
érvénytelenség  fennallasat az alabb  részletezett indokok ill. érvelés alapjan latjuk

megalapozottnak.

A Rellim Kft. altal benyujtott sgakmai indokolis részletesen bemutatja az egyes koltségvetési
tételeken elérhet6 nyereséget, az — ajanlatkérd részére a finanszirozast biztosité kdzremikodd
szervezettel kotott tamogatasi szerzédésben — alularazott” tételek esetén a veszteséget,
kimutatast csatolt az aruk leszallitasanal felmerilé human eréforras és utazasi anyagjellegl
koltségekrdl, ill. Gsszesitette az ,,egyéb” koltségeket is, pl. szerelési anyagok, megvasarolt
dokumentacié dija stb. E koltségek és nyereségek Osszesitésével az indokolds kimutatott egy
bizonyos %-nyi mértékd realizalhaté hasznot. Ezen kimutatasokon tdl azonban az indokolas az

ajanlatkérd allaspontja szerint két hianyossagban szenved.

Az egyik hidnyossag, hogy azon kivil, hogy a t. ajanlattevé leirja, hogy egy adott tételen mennyi
hasznot fog realizalni, nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy vajon miért képes az dltala ajanlott
alacsony aron beszerezni ill. leszallitani az adott tételt. Emellett egy adott termékcsomagon belul
(pl. tantermi csomag, amely tartalmaz interaktiv tablat, laptopot, projektort) nem tér ki az egyes
aruk értékére, annak alacsony vagy normal voltara, hanem csak a csomag értékérdl szol.

Az ajanlatkérének valéban kotelessége megey6z6dni az ajanlat megalapozottsagardl, és ennek
soran akar a piaci arakkal torténd Osszehasonlitast is elvégezheti. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az ajanlattevének egyetlen szét sem kell ejtenie az altala megjeldlt beszerzési ar piaci
realitasar6l vagy éppen arrdl, hogy kozvetlenil a gyartotdl szerzi be a terméket rendkivil
elénydsen, mert pl. rendszeresen nagy tételben rendel téle arut stb. stb. Ezen kivil pl. a
,» Tantermi csomagra” vonatkozé kalkulacié bemutatasa a kbvetkezéképpen:

Termékkor Termék g:ﬁﬁa/tili; Menny. Haszon (netto)
Interaktfv tabla —
Tantermi | [markamegjel6lés]? [..]Fe 48 db t6bb, mint [...] Ft
csomag Notebook [markamegjel6lés]
Projektor — [markamegjel6lés]

, egyaltalan nem arulja el, hogy az egyes aruk (tabla, notebook, projektor) értéke kb. milyen
arfekvésben kertil beszerzésre és az vajon piaci viszonyokhoz képest alacsony vagy szokasos-e. —
Ezen okok miatt az indokolas megalapozatlannak mindsithetd.

A masik, még nagyobb fogyatékossaga az indokolasnak az, hogy zefjességge! hallgat a t. ajanlattevd
arrél, hogy az ajanlatban vallalt garancia (jotillas) kiltségeire vajon mekkora Osszeget kalkulalt,
legalabb aranyaiban. HEs figyelembe véve, hogy 149 db asztali PC-r6l és monitorrdl, 48 db

2 A t. ajanlattevé tzleti érdekének védelmében — mivel szakmai indokolasra vonatkozé irata nem nyilvanos — a
pontos tipusmegjel6lést ill. az altala feltiintetett arak megjelélését mellztiik.
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interaktiv tablarél, még t6bb notebookrdl és projektorrdl stb. van sz6, amelyekre ajanlatdban 3 év
garanciat — az interaktfv tabla esetében 5 év garanciat — vallal, ezek koltsége nem hanyagolhat6 el
(a garanciaval érintett eszk6zok oda-vissza szallitasa, javitasa, alkatrész cseréje, a kapcsolodd
human eréforras koltsége stb.).

Az, hogy a t. ajanlattevé vitarendezési kérelmében beszamol arrdl, hogy a garanciavallalis minden
TIOP 1.1.1/07-es pélyazattal felmeruls ,alapkoltségeit” mir a megajanlott ar, st a
gyartdi/forgalmazoi ar is tartalmazza, nem valtoztat azon a tényen, hogy a benyujtott szakmai
indokolas errdl teljességgel hallgatott. Az ajanlatkéré altal a szokasos TIOP feltételeken
tulmenden igényelt garanciavallalas — a notebook-ok szervizelése idejére csereeszkéz biztositasa,

lasd ajanlati dokumentacié 15. old. — koltségeinek ,beleszoritdsa” a szakmai indokolasban
szereplé 200 eFt-os egyéb koltségekbe — ennek megalapozottsiga nyilvanvaléan

megkérdbjelezheté dnmagaban az Gsszeg nagysagrendje miatt is. Ugyanakkor, miutan a szakmai
indokolas 3. oldalan az ,,egyéb koltségeken” belil tovabbi ,,egyéb koltségként” megjeldlt ezen 200
ePt koltségkeretnél semmi nem utal ilyen jellegl célra, ezért ezen tétel csak egyfajta altalanos
tartalékkeretként vehet6 figyelembe.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a szakmai indokolas vonatkozasaban sew a hianypoitlds, sem a
felvildgositas kérésének feltételei nem allnak fenn, igy az ezekre vonatkozé szabalyok nem
alkalmazanddak. A hianypétlasra vonatkozé torvényszéveg ugyanis igy szol: ,,A hianypétlas soran
az ajanlat gy modosithatd, ugy egészitheté ki, hogy (...)” (Kbt. 83. § (2) bek.). A hianypotlas
tehat csak az ajanlatra, ill. annak egyes irataira vonatkozoéan alkalmazhat6o. — A felvilagositas-
kérésre vonatkozo torvényszoveg ugyanakkor igy szol: ,,(...) az ajanlatkérd (...) felvilagositast
kérhet az ajanlattev6tol a kizaré okokkal, az alkalmassaggal, illet6leg az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentaciéban elSirt egyéb iratokkal kapcsolatos (...)” (Kbt. 85. § (1) bek.). A felvilagositas-
kérés tehat szintén csak az ajdnlathan eredetileg csatoland6 kilénb6zé iratokkal kapcsolatban
alkalmazhato.

A kirfvéan alacsony arra adott sgakmai indokolds azonban az ajanlatot (ajanlati elemeket)
megalapozni célzo, de az ajanlattdl elksiloniild kilon irat (ill. jogintézmény), amely ekként mem része
azg ajanlatnak. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a szakmai indokolas hianyossagaval kapcsolatban a
Kbt. 86. § (3) bekezdésének szabalya alkalmazhaté.

Az ajanlatkéré részérdl a biralobizottsag figyelemmel volt a szakmai indokolds hianyossagaval
kapcsolatos a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti rendelkezésre, amelynek értelmében az an. ,,vitatott
ajdanlati elemef”-re vonatkozoan az ajanlatkérének lhetdsége van tovabbi tajékoztatas kérni. Ezért az
ajanlatkérd részérdl a biralobizottsag allast foglalt abban a kérdésben, hogy a Rellim Kft. szakmai
indokolasaban talalhaté hianyossagok, amelyekrdl az ajanlattevd hallgat, vajon ilyen ,,vitatott
ajanlati elemnek” mindstlnek-e. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ezen hianyossagok nem
mindstlnek ,,vitatott ajanlati elemnek”, mivel jelen esetben nem pl. egy, az ajanlattevd altal
bemutatott kalkulaciérdl van szo, amelyet az ajanlatkéré vitat, hanem mindenféle tény, adat,
kalkulacié, indokolas vagy akar utalas hidnyzik a garanciavallalassal kapcsolatban. — Az ajanlatkéré
részérdl a biralobizottsag az indokolasra torténd tovabbi tajékoztatas-kérés kapcesan megjegyezte
azt is, hogy amennyiben e Kbt. 86. § (3) bek. szerinti tdjékoztatas keretében lehetéséget adott
volna az érintett ajanlattevének arra, hogy pl. a garanciavallalassal kapcsolatos becstlt koltségek
beépitésével csokkentse az egyszer mar kikalkulalt és cégszerl nyilatkozattal megjeldlt realizalhato
profitot, amely profitra nyilatkozata és szamitasa szerint igényt tart — ez érdemben felvetné annak
kérdését, hogy egy ilyen eljaras vajon nem sérti-e a versenytarsak érdekeit, és felmeriilne a verseny
tisztasaga alapelvének sérelme is, ill. annak kérdése, hogy ezaltal tartalmilag vajon nem az altala
megajanlott arat médositja-e az ajanlattevé.

Az ajanlatkérd a dontés kialakitasa soran figyelemmel volt tovabba a KDB legutébbi gyakorlatara,
amely szerint az ajanlattevé kotelessége, hogy az indokolasban meggySzze az ajanlatkérét az
alacsony ar megalapozottsagarol, teljesithetGségérdl, gazdasagi ésszeriségérSl. Ennek soran az
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egyes ajanlati elemekre vonatkozdan tényszerl adatokat, kalkulacidkat ill. tényszerden
alatamaszthaté indokokat kell bemutatni, amelyek alapjan egyértelmuen és kétségbe vonhatatlanul
elfogadhat6 az a feltételezés, hogy a szerz6dés az adott feltételekkel teljesithets. Az egyes ajanlati
elemekkel kapcsolatos indokolast az ajanlatkéré csak abban az esetben fogadhatja el, ha az
indokolasban talalhat6 adatok és tények kétséget kizardan igazoljak az ajanlat megalapozottsagat
(lisd 2 D.100/2011. és D.104/2011. sz. analég KDB dontéseket).

Az ajanlatkéré allaspontja szerint, mivel a Rellim Kft. szakmai indokoldsa a szerz6dés teljesitése
soran felmertlé garanciavallalas becstilheté koltségeire egyaltalin nem mutatott be adatokat,
kalkulaciot, igy az indokolasnak a gazdasagi ésszertiséggel vald OsszeegyeztethetGségének
elismerése és elfogadasa kifejezetten jogsérts volna (v6. a D.100/2011. sz. KDB hatirozatot a 27.
oldalon).

Az ajanlatkérd a t. ajanlattevd Rellim Kft. altal a kirfvoan alacsony arra vonatkozdan benyujtott
szakmai indokolast a fenti indokok alapjan nem fogadta el, killonds tekintettel arra az ajanlatkérsi
kotelezettségre, hogy ha az adott indokolas a gazdasagi ésszertiséggel nem Osszeegyeztethetd (ill.
nem fogadhato) el, akkor az ajanlatot érvénytelenné ke// nyilvanitani (Kbt. 86. § (5) bek.). Egy
olyan indokolas, amelyben az ajanlattevé teljességgel hallgat a nagy mennyiséginek ill. nagy
értékinek mondhat6é garanciavallalasrol és annak koltségeirdl, egyértelmien nem egyeztethetd
Ossze a gazdasagi ésszerliséggel.

Kérjik allaspontunk elfogadasat.

Marcali, 2011. jalius 26.

Dr. Sité Laszlo, polgarmester megbizasabol:

Dr. Balogh Tamas s.k.
kozbeszerzési referens
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