JEGYZOKONYV

Késziilt: a Marcali Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2011. majus 9-én
tartando6 soron kiviili nyilvanos iilésérdl.

Jelen vannak: Dr. Siitd Laszlo polgarmester

Dr. Dénes Zsolt

Dr. Ledniczki Istvan

Hoédos Arpad

Korosi Andrés

Buna Péter Tamas

Kissné Molnar Agnes

Markhard Jozsef

Majer Istvan képviselo-testiileti tagok
Tavolmaradasat  Kis-Dornyei Laszlo
elére bejelentette  Hosszi Andras, képvisel6-testiileti tagok
Meghivottak: Bo6doné dr. Molnar Irén, jegyzo

Papainé dr. Képlar Orsolya, mb. aljegyzd, szervezési ¢és

igazgatasi irodavezetd

Bereczk Balazs, kistérségi irodavezetd

Gydri Melinda jegyzdkonyvvezetd

Dr. Siité Laszld polgarmester koszonti az iilésen megjelenteket. Megéllapitja, hogy az
illés hatarozatképes, mert a 11 6 képviseld-testiileti tagbol 9 f6 jelen van.

A mai Ulésen két olyan eldterjesztés keriilne megtargyalasra, amelyeket mar korabban
targyalt a képviselO-testiilet. Az egyik a varos két szakkozépiskolaja 6sszevondsa kapcsan
az intézmény székhelyének meghatirozasa, a masik pedig az atvilagitassal kapcsolatos
eldterjesztés. Az ,,egyebek” pontban tajékoztatast adnék tobb aktualis kérdésrol.

Van-e a napirendek targyalasara vonatkozodan javaslat?

Dr. Dénes Zsolt, frakciévezetd

Javaslom, hogy az atvilagitassal kapcsolatos el6terjesztést ismét vegyiik le a napirendek
koziil. Ervényes szerz6dés van az oOnkormanyzat és a vallalkozo kozott, ennek
megfeleléen jarjon el a polgarmester ur, illetve a jegyzé asszony. Ez nem képviseld-
testiileti kompetencia.

Kérem, hogy vegyiik fel a napirendek kozé a rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban
részesiild gyermekek nyari étkeztetésének targyalasat, mivel a palydzat beadasi hatarideje
majus 16. napja.
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Dr. Siit6 L4szl6, polgadrmester

Magam is szandékoztam besz¢éIni a nyari étkeztetés lehetéségérol.

Az atvilagitassal kapcsolatban — az dsszeget tekintve — valoban nem akkora tételrél van
sz6, amely a képvisel6-testiilet kiillon dontését igényelné. A probléma az — és ezt a
legutdbbi testiileti lilésen is elmondtam —, hogy mind a jegyzd asszony, mind az én
szakmai megitélésem szerint a teljesités nem all aranyban a fizetendd 6sszeggel.

Az atvilagitd az elmult 6t évrdl egyébként pozitiv véleményt fogalmaz meg, amely szerint
J0 €s szabalyos volt az dnkorményzat €s intézményei gazdalkodasa.

Nem szeretnénk és nem is fogunk aldirni olyan kifizetési utasitast, amelyik mogott nincs
teljesités. A Pénziigyi Irodanal ugy torténhet kifizetés, hogy azt a polgarmester vagy a
Pénziigyi Iroda vezetdje ellenjegyzi. Itt az ellenjegyzés hianyzik, ezt kellene a képviseld-
testliletnek potolni, ha igy gondolja. Természetesen nem fogom tobbet a testiilet elé hozni
az ligyet, megvarjuk, amig a vallalkozé peres uton érvényesiti az igényét.

AKi egyetért azzal, hogy az atvilagitassal kapcsolatos eléterjesztést a képviselO-testiilet ne
targyalja, kérem, kézfenntartassal szavazzon.

A képviselo-testiilet 6 igen, 3 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

73/2011. (V. 9.) szamu képviselo-testiileti hatarozat

Marcali Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete az dnkorméanyzat atvilagitasarol,
valamint az atvilagitasra vonatkozd szerzddés teljesitésérdl szolo eldterjesztést levette
napirendjérol.

Ezt kovetden a Képviseld-testiilet a kovetkezd napirendet targyalja:

1. Marcali varos szakkozeép- és szakiskoldinak Osszevondsat kdvetéen az 0j intézmény
sz€khelyének meghatarozasa

2. Pélyazat benytjtasa a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilé gyermekek

nyari étkeztetésére

Targyalas kezdeményezése a Tlizoltolaktanya beruhazassal kapcsolatban

A mentdszolgalat volt Rendeldintézetbe torténd atkoltozése lehetdségének vizsgalata

Tajékoztatd a Marcali Szalloda helyzetérdl

ok ow
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1. Marcali varos szakkozép- és szakiskolainak oOsszevonasat kovetoen az uj
intézmény székhelyének meghatarozasa

Eléadé: dr. Siit6 Laszlo, polgarmester

Dr. Siité L4szl6, polgdrmester szobeli kiegészitése

Az indokaim nem valtoztak. A vérosi dnkormanyzatnak akkor van beleszoldsa egy nem
altala iizemeltetett intézmény ¢életébe, ha Marcaliban van a székhelye.

Az altalam elmondottak egy hipotézisbdl indultak ki. Ha nem az Onkormanyzat
fenntartasaban mikodik jovO év szeptemberétdl az dsszevont intézmény, csak akkor lesz
beleszdlasi jogunk, ha Marcali a székhely. Nem értem az ellenkezést. Ha a torvény ugy
fog rendelkezni, hogy az iskola tovéabbra is a varosi Onkormdnyzat fenntartdsaban marad,
akkor a képvisel6-testiiletnek adott a lehetéség a székhely megvaltoztatasara. De ha
megyei vagy allami fenntartasiva valik az intézmény, akkor nem lesz beleszolasunk az
intézmény életébe. A torvény hatalyba lépésekor pedig nagy eséllyel mar nem lesz
lehetdség a sz€khely megvaltoztatasara.

Informécioim szerint a szakképzés megyei fenntartasba keriil. Jelenleg hirzarlat van,
oktatasi kérdésekr6l a kormdny egy tagja sem nyilatkozik. A hirek informalis
csatornakbol szarmaznak, amelyek szerint a szakképzés a megye, az alapfoku ¢és a
gimnaziumi képzés pedig az Onkormanyzat ¢és az allam feladata lesz. A varos
fenntartdsdban maradoé intézmények esetén a dontd jogositvanyok varhatéan az 4llam altal
fenntartott oktatasi igazgatosagokhoz keriilnek.

Hozzaszolas

Markhard Jozsef, képviseld

Magam is mindent megtettem, hogy lehetdleg biztos informacidokhoz jussak. Ezek
hasonldak a polgdrmester ur altal beszerzett informaciokhoz. Hivatalos nyilatkozatot az
oktatast illetden nem tesznek. Szamomra harom lehetdség ismert: a megyei jogu varosok,
a megyék, és a kormanyhivatalokon keresztiil torténd iranyitas. Tény, hogy a kdzoktatasi
torveény altalanos vitaja még nem kezdddott meg, az elfogaddsa szeptember-oktober
kornyékére varhatd. Ehhez fog igazodni a szakképzési torvény. Ugy gondolom, hogy
2012. szeptember eldtt kardinalis kérdések nem fognak felmeriilni. A parlament oktatasi
bizottsaga 2011. aprilis 12-én targyalt egy eldterjesztést, amelyet dr. Hoffmann Rozsa
oktatasért felelds allamtitkar és dr. Czomba Sandor szakképzésért felelds allamtitkar
terjesztett el6. Az el6terjesztésben az allami fenntartdsi modellrél van sz6. Nem
kardindlis a telephely, illetve a székhely kérdése. Pillanatnyi informécidéim szerint nem
meriil fel a vagyonvesztés kérdése.

Marcali varos érdekeit mindannyian szem el6tt tartjuk, ennek megfelelden hozzuk meg a
dontéseinket. Jelen pillanatban nem latom veszélyeztetve Marcali varos érdekeit azaltal,
hogy Sz6écsény, mint sz€khely jelenik meg az 01 intézmény alapitd okiratdban.
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Dr. Dénes Zsolt, frakciévezetd

Véleményem szerint a beleszolas nem jelent vétojogot. A dontéshozo felé kotelezd
érvényll beleszélasunk nem lehet.

Aggalyaim vannak, hogy eldszor Szécsény, mint székhely sziinik meg, aztan pedig, mint
telephely, hiszen a gyerekek mashol is tudnak gyakorlatot végezni.

Ha a vagyonvesztés fenyegetne benniinket, akkor is megfontolnam a vagyon kimentését,
mivel ez gyakorlatilag az iskola megszlinéséhez vezet.

Az Osszevonas nem mindségi, hanem mennyiségi alapon torténik, a hatékony miikodés
¢érdekében. Szamomra az a természetes, ha a kisebb olvad be a nagyobb intézménybe,
hangstlyozom, mennyiségi alapon.

Majer Istvan, képviseld

2010-ben hatarozott allasfoglalas volt arrdl, hogy megyei fenntartas ala keriiljenck az
intézmények, holott koztudott volt, hogy ez a megsziinéssel lenne egyenld. 2006-ban
szintén hasonlé eset tortént és a varos fogott Ossze az intézmény fennmaradasaért. Ugy
gondolom, hogy az eredeti alldspontunk mellett kellene kitartani.

Informacidim szerint az Onkorméanyzatnak valdban van javaslattételi joga, de ez
informalis, mert a dontési jog mindig a fenntartoé.

Dr. Ledniczki Istvan, frakcidvezetd

Dénes képviselotarsam ugy fogalmazott, hogy talan jobban veszélyeztetve van a
szOcsényi intézmény léte, ha a székhely Marcaliban van. Véleményem szerint a jovoje
inkabb biztositott ezaltal, és akkor veszélyeztetjiik jobban az intézmény jovojét, ha a
székhely nem Marcaliban van.

Senki nem szeretné az intézmény megszlinését, de ez nem is rajtunk mulik. A székhelyen
vald vitat pedig nem latom nagy sulytinak.

Nem hallottam komoly érvet a vitaban a szécsényi székhely mellett. Egyetlen érvet
hallottam, amely szerint nincs indoka annak, hogy valtoztassunk. Ez esetben pedig
maradjon a székhely tovabbra is Marcali.

Dr. Siit6 L4szl6, polgdrmester

Ugy gondolom, hogy egy els6 hallasra evidensnek tiind kérdésen vitatkozunk. Szamomra
egyértelmii, hogy Marcali Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete, minden
képviseldje azt tartja fontosnak, hogy egy intézménynek Marcaliban legyen a székhelye,
nem pedig azt, hogy Somogyzsitfan. Az intézmény jovdje szempontjabdl is ez lenne a
meghatarozo, mert a varos politikusai — akik képviselik a varost a megyei kozgyiilésben
¢s mas forumokon — nagysagrenddel nagyobb erdvel tudjak az intézmény érdekeit
képviselni és védeni, mint példaul Somogyzsitfa képviseld-testiilete.

Ahogy Markhard képviseld ur is megerdsitette, a folyamat egyértelmiien elindult,
atszervezés ala keriilt a szakképzés. Az, hogy a megyei kozgylilés vagy az 4llam — az
oktatasi hivatalokon keresztiil — lesz a fenntartd, masodlagos. Illetve, abbdl a szempontbodl
nem masodlagos, hogy az oktatdsi hivatalok egy tollvonédssal fognak megsziintetni
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intézményeket, a megyei kozgyiilés pedig kénytelen végigjarni egy demokratikus utat,
ahol testiileteknek kell donteni arr6l, hogy mi mikddik tovabb és mi nem. A megyei
kozgylilés elonydsebb megoldas, mert a megyei telepiiléseken él6k alkotjak és ilyen
moddon van beleszélasuk az intézmény jovojébe.

A telepiilésnek csak akkor van beleszoldsa, ha a székhely a telepiilésen van. Akkor
sz6lhat bele a strukturaba, atszervezésbe, megsziintetésbe, mint ahogy 2006-ban meg is
tette az onkormanyzat. A megyei kozgylilés meg akarta sziintetni a szakképzd iskolat, a
varos pedig nemet mondott a tervre €s atvette az intézményt. Ezek 1étez0 jogok. A
jogszabalyok valtozasardl nem kivanok vitat nyitni, mert még maguk az el6terjesztok sem
tudjak, hogy milyen lesz a végso jogszabaly.

A Markhard képviselétarsam 4ltal emlitett kozoktatasi és szakképzési torvények
elfogaddsat meg fogja eldzni az onkormanyzati torvény targyaldsa. Az onkormanyzati
torvényben elfogadottak befolyassal lesznek a kozoktatasi torvényre. A javaslatban
taxative fel lesz sorolva, hogy mi a feladata a falunak, a kisvarosnak, a megyei jogu
varosnak ¢és a megyének. Nagyon hamar el fog délni, hogy milyen irdnyban valtozik a
kozoktatas.

A vagyonvesztés az el6z0 testiileti tilésen kérdés alapjdn meriilt fel, véleményem szerint
ezt a vagyont nem lehet elvonni. Egy masik tipust feladatellatas kapcsdn meriilt fel a
keérdés.

A legnagyobb vagyonvesztés az lenne, ha a szdcsényi intézményt barki be kivanna zarni.
Fel sem meriilhet, hogy a sz6csényi iskola ne miikodjon. Ha valaki felkindlna érte tobb
szazmillio forintot, akkor is veszteséges lenne, mert az 1800 hektar erdd, a 4500 hektar
teriiletre vonatkozO6 vadaszati jog nem a varosé, hanem az allamé. Ezeket a
vagyonelemeket elveszithetné a varos. Itt csak hasznalati jogrol beszéliink, szemben
példaul az iskola épiiletével. Fel sem meriilhet, hogy az 6nkormanyzat ezt kockaztatna.

Dr. Dénes Zsolt, frakciévezetd

Ugy gondolom, az a helyes, ha a folyamatot teljes egészében latjuk. 2010 decemberében,
majd 2011. februarjaban targyaltunk az intézmények tovabbi sorsardl. A polgarmester
altal jegyzett eldterjesztésben szerepelt, hogy mindkét szakkozépiskola atadasra keriil a
megyének. Akkor mi ennek ellenalltunk és nem adtuk at az intézményeket. Utolag, a
polgarmester Ur érveit figyelembe véve tigy gondolom, jol tettiik, hogy nem adtuk at, mert
akkor szdcsényi telephellyel, a marcali szakképzd kondicidival adtuk volna 4t, amelyrdl
egyértelmiien azt mondta a megye, hogy nem kivanja miikddtetni. A helyes az, ha a két
iskolabol egy erds intézményt hozunk létre, mert akkor a megyének nem egy 200-300 fos
intézményrol, hanem egy 800 f6s, megerdsitett tantestiilettel rendelkezd intézményrol kell
dontést hoznia. Amennyiben mitkddéképes lesz az intézmény és gazdasdgosan tudjuk
miikodtetni, sokkal nagyobb az esélye, hogy a megye valtozatlan formaban tovabb
mitkodteti majd. Ugy gondolom, hogy akkor j6 dontést hoztunk, bar 160 milli¢ forintos
megtakaritast veszélyeztettink, de ha ez nem igy lett volna, akkor ma nem
vitatkozhatnank az intézményeinken. Nem szeretném, ha elvitatnak toliink azt, hogy mi a
varos érdekében hozzuk a dontéseinket.
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Nincs tudomdsunk arrdl, hogy vétdjoggal fog rendelkezni az adott telepiilés az iskola
jovojét illetden, akar megyei, akar dllami fenntartdsban miikodik tovabb.

Markhard Jozsef, képviseld

Ugy gondolom, hogy a véleményezési jog taldimenzionalt. A dontéshozé a sajat érdekei
szerint dont.

Ugyanugy kell kiizdeni az intézmény jovojéért, ha a székhely Szdcsénypusztin lesz,
ugyanis Szdcsényben is marcali didkok tanulnak, €s marcali oktatok tanitanak. Az
érdekérvényesités ereje ¢és lehetdsége semmivel sem csokken, ha a székhely
Szbesénypuszta lesz.

Dr. Siité L4szl6, polgdrmester

A legutobbi testiileti iilésen is feltlint az a cstsztatds, amely szerint a ,,polgarmester
eredeti eldterjesztése szerint az intézményeket at kellett volna adni a megyének”. A 2011.
évi koltségvetés készitése ugy kezdddott, hogy meghivott a Fidesz Frakcio egy
beszélgetésre, ahol mindegyikiink elmondta, mit gondol a varosr6l. Ennek eredményeként
késziilt egy eldterjesztés, amely alternativakat tartalmazott az dtadasrol, az 6sszevonasrol,
a megtartasrol. Ezt nagyon szeretném pontositani, mieldtt véletleniil ugy régzddne, hogy
az egész az én fejemben Ugy jelent meg, hogy szamomra az intézmények atadasa a
legfontosabb. Errél sz6 sem volt.

Aki egyetért azzal, hogy az 6sszevont szakképzd intézmény székhelye Szdécsénypuszta
legyen, kérem, szavazzon.

A képviselo-testiilet 6 igen, 3 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

74/2011. (V. 9.) szamu képviselo-testiileti hatarozat

Marcali Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete Marcali Szakképzd Iskola és
Marcali Varos Onkormanyzat Széchenyi Zsigmond Szakkdzép és Szakiskoldjanak
integraciojardl szolo eldterjesztést megtargyalta €s Ggy hatdrozott, hogy az Osszevont
intézmény székhelye 8734 Somogyzsitfa-Szdcsénypuszta, Ady u. 8., telephelye pedig:
8700 Marcali, Lehel u. és 8700 Marcali, HOosok tere 3. lesz.

Felelds: dr. Siitd Laszlo, polgarmester (a kozlésért)
Hataridd: értelem szerint
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2. Palyazat benvujtasa a rendszeres gvermekvédelmi tamogatasban részesiilo
oyvermekek nyari étkeztetésére

Eléadé: dr. Siité Laszlo, polgdrmester

Dr. Siité L4szl6, polgdrmester szobeli eldterjesztése

Tajékoztatom a testiiletet arrdl a palyazati lehetdségrél, amely a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiild gyermekek szamdra biztositana étkezést. A
palyazat eddig is miikodott, azonban ebben az évben csak csokkentett tdmogatasi
lehetdségre van mod. A kormany dontése értelmében a nem a leghdtranyosabb
telepiilések esetén az allami tamogatds Osszege maximum 370 forint Iehet
gyermekenként. Csak akkor ad ennyi tamogatast az allam, ha az Onkormanyzat
ugyanennyit ad hozza. Tehat a tamogatas csak 185 forint, mert két gyermekbdl egyet
nekiink kell vallalni.

Az ebéd dija jelenleg 622 forint. Ha 185 forint a tdmogatas, akkor koriilbeliil 450 forint
tamogatast kell minden egyes ebéd mellé¢ tennie a varosnak. Ez becsléseink szerint 1,5
millié forint, ha 100-120 fovel szdmolunk. Az étkeztetés idotartama pedig koriilbeliil 45-
55 nap. Erre az dnkormanyzat koltségvetésében pillanatnyilag nincs fedezet, de nem is
tudjuk, hogy hany fével kellene szdmolnunk, akar 450 f6ig is emelkedhet a 1étszam, az
osszeg pedig 5-6 millio forintig. Osszesen 6 millio forintunk van szocialis célu és
gyermekvédelmi tdimogatasokra, amelynek mar az idéaranyosnal nagyobb részét koltottiik
el gy, hogy a szokdsos dolgokra koltjiik és még hatra van a beiskolazas.

Az eldterjesztéssel kapcsolatban egy kérdés hangzott el, amelyre dr. Siitd Laszlo,
polgarmester az aldbbi valaszt adta:

- ha benyujtjuk a palyazatot, akkor errdl sziikséges szavaznia a testiiletnek. De ha a
testiilet csak tudomadsul veszi a tajékoztatot, akkor nem sziikséges szavazni.

Hozzaszolas

Dr. Dénes Zsolt, frakciévezetd

A Dbizottsagi tlésen beszEltiink a lehet6ségrol, de dontés nem sziiletett, csak a
véleményeket mértiik fel. Ezek a gyermekek olyan szocialis hattérrel rendelkeznek, ha
nem kapnak étkeztetést, akkor kérdésessé valik, hogy meleg ételhez jutnak-e a nyar
folyaman. A bizottsagnak is kifejtettem, hogy a szocidlis érzékenységiinket nem szabad
elvesziteniink. Ha az étkeztetés oldalarol nézziik ezt a 1,5 millio forintot, akkor soknak
tlinik. De ha azt vessziik, hogy hany gyermek étkeztetése oldhatdo meg ebbdl az 6sszegbdl
¢s hogy ez a teljes koltségvetéshez képest mekkora hanyad, akkor mar nem tlinik soknak.
Az a tapasztalat, hogy nagyon kevés gyermek veszi igénybe a szolgaltatast, tavaly 79
gyermek részére kértek. Ilyen alapon nem félnék a 400-as 1étszamtol.
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Attol, hogy most a palydzat beaddsarol dontiink, még késdbb masképp is donthetiink.
Nem szeretném, ha lemaradnank errdl a palyazatrol, javaslom, hogy vegylink részt benne.
Kozben korvonalazédhat azoknak a kore, akik ezt igénybe kivanjak venni. Akér a
szolgaltatoval is lehet targyalni az ar tekintetében.

Dr. Siit6 Laszl6, polgarmester

Egyetértve az elhangzottakkal, javaslom a testiiletnek, hogy az onkormanyzat 1 millié
forintban hatarozza meg a tamogatasi keretet €s igy nyljtsa be a palyazatot. Ezzel az
igazan raszorulok étkeztetését lehetne biztositani.

Dr. Ledniczki Istvan, frakciovezetd

Emlékeim szerint a palydzat azt tartalmazta, hogy a raszorulok legalabb felének
biztositani kell a nyari étkeztetést.

Ahogy szamoltuk, ez tobb, mint egy milli6 forintot jelent.

Dr. Siité L4szl6, polgdrmester

Nem az 0sszes raszoruld 50 %-nak kell igénybe venni, hanem, az igénybevevok felének
kell biztositanunk sajat er6bol. Gyakorlatilag 50 %-o0sséa valik a tdmogatottsdg. Egy millio
forint 80-90 f6 étkezését biztositana igy. Az elmult évek gyakorlata alapjan kortilbeliil
ennyien vették igénybe.

Mivel a dontés érinti a koltségvetést, meg kell nevezni a fedezetet is. Javaslom, hogy
jeloljiik meg az adotobbletet, mint fedezetet.

Dr. Dénes Zsolt, frakcidvezetd
Tudomdsom szerint szocidlis célokra 6 millio forintot kiilonitettiink el. Elvileg ennek a
terhére is tervezhetnénk a kiadast.

Dr. Siit6 L4szl6, polgadrmester

Az a gond, hogy mar az ardnyos résznél is tobbet koltottiink el. Ha belefér a 6 millios
keretbe, akkor abbol a keretbdl hasznaljuk fel az 6sszeget, de igy gondolom, hogy az
adotobblet bevételt célszeriibb megjeldlni.

Aki egyetért a palydzat benyujtasaval, valamint a tamogatasi kerettel, kérem, szavazzon.

A képviselO-testiilet egyhangu — igen — szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:
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75/2011. (V. 9.) szamu képviselo-testiileti hatarozat

Marcali Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta a szocialis nyari
gyermekétkeztetés céljabol 2011. évben nyujtott tdmogatas igénylésének lehetdségérdl
sz010 eldterjesztést €s a palyazat benyljtasardl dontott.

A képviseld-testiilet az Onkormanyzat altal nydjthaté tdmogatds Osszegét egymillid
forintban hatarozza meg. A tdmogatas fedezeteként addtobblet keriilt meghatarozasra.

Felelds: dr. Siité Laszld, polgadrmester
Hatarid6: azonnal

3. Targvalas kezdeménvezése a Tuzoltolaktanva beruhazassal kapcsolatban

Eléadé: dr. Siité Laszlo, polgdrmester

Dr. Siit6 Laszl6 polgarmester szobeli eldterjesztése

Az elmult napokban egyértelmiivé valt, hogy a tlizoltosadgot allamositja a kormany ¢és az
err6l sz6lo térvény hamarosan a parlament elé keriil vitara. A jogszabaly azt is
tartalmazza, hogy az allamositds a vagyonra is vonatkozik. Tehat minden épiilet és
eszkoz, amelyhez az 6nrészt az Gnkormanyzat adta, allami tulajdonba keriil.

Nincs kétség afeldl, hogy a parlament elfogadja a torvényt, hiszen a javaslatot a
Beliigyminisztérium dolgozta ki az dnkormanyzati bizottsag kdzremiikodésével.
Felhatalmazast kérek a testiilettdl — azért most, mert nem lehet tudni, hogy a parlament
mikor fogadja el a torvényt — arra, hogy a torvény elfogadasat kovetden targyaldst
kezdeményezzek az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag foparancsnokaval arrol,
hogy a Marcali Varosi Onkorményzat a tovabbiakban a laktanyaépitéshez a 150 millid
forintos onerdt nem kivanja biztositani. Ugy gondolom, hogy a késGbbiekben a forrast a
kozponti koltségvetésnek kell biztositania. Kiilon targyalads kérdése, hogy a két hektar
kozmiivesitett telek, amelyet az 6nkormanyzat biztosit, hogyan kompenzalhat6.

A felhatalmazast azért is kérem, mert a testiilet altal jovahagyott projektrdl van szo és
nem szeretném a testiilet megkeriilésével megkezdeni a targyaldsokat.

Hozzaszo6las

Majer Istvéan, képviseld
Orommel tolt fel, hogy a késdbbiekben esetlegesen ennyivel kevesebb onrészt kell majd a
koltségvetésben biztositani. Javaslom a testliletnek az eléterjesztés tamogatasat.

Dr. Siit6 Laszl6, polgarmester
Amennyiben tovabbi hozzaszolas nincs, kérem, szavazzunk.
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A képviselo-testiilet egyhangu — igen — szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

76/2011. (V. 9.) szamu képviselo-testiileti hatarozat

Marcali Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta a 21/2009. (VI1I. 18.)
OM rendelet alapjan kiirt pélyazati felhivasra az Onkormanyzat 4ltal benyujtott
eredményes palyazat alapjan a Marcali 2541/6. helyrajzi szamon Iétesitendd Uy
tlizoltolaktanya beruhazéasra vonatkozo palyazat helyzetét.

Felkéri a polgarmestert, hogy a sziikséges targyaldsokat az Orszagos Katasztrofavédelmi
Fdigazgatosdg fOigazgatdjaval folytassa le, tekintettel arra, hogy a tlizoltosag
hasznalatdban 1év6 dnkormanyzati vagyon allami tulajdonba vétele varhato.

Felelos: dr. Siité Laszlo, polgdrmester
Hatérido: értelem szerint

4. A mentoszolgalat volt rendelointézetbe torténo atkoltozése lehetosésének
vizsgalata

Eléado: dr. Siitd Laszlo, polgarmester

Dr. Siit6é Laszl6, polgadrmester szobeli eldterjesztése

A marcali mentészolgalat megkeresett azzal, hogy idén augusztusban egy nagyobb
linnepséget szeretnének tartani a megalapitasuk jubileuma kapcsan. A jovordl is szot
valtottunk, amely szerint tervezik a mentdszolgalat épiiletének teljes kort felujitasat.
Felmertilt, hogy talan célszeriibb lenne a meglévd épiilet helyett a kérhdzhoz kozelebb
vinni a mentdket. A legutobbi testiileti {iléseken mar volt sz6 arrdl, hogy hogyan lehetne
hasznositani a volt Rendeldintézet épiiletét, ezért a mentdszolgalat helyi képviseldi — a
feletteseikkel egyeztetve — nem tartjak kizartnak, ha a varos részérdl van erre szandék,
hogy a mentészolgalat az épiiletbe koltozzon. Igy hosszi tavon tudnink biztositani a
fogorvosoknak a helyet, hiszen az épiilet jelentds része kihasznalt lenne, és
atkoltoztethetnénk akar az orvosi tigyeleti rendel6t is.

A targyalasok megkezdésére kérek felhatalmazast, hiszen még nem tudjuk, hogy mekkora
lenne az anyagi vonzata a megvaldsitasnak.
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Hozzaszo6las

Dr. Dénes Zsolt, frakciovezetd

Az otletet els0 halldsra jonak tartom. A kivitelezésnek valoszinlileg jelentOs
koltségvonzata lesz, hiszen a mentdautok részére flitott garazsokat kell fenntartani.
Amennyiben ez kozponti forrasbol valosul meg, akkor tamogathaté a terv.

Dr. Siit6 Laszld, polgarmester
Természetesen akkor vallaljuk, ha a feltételek alapjan a vérosnak plusz pénzébe nem
kertil.

Majer Istvéan, képviseld

Uj minéségemben sokat gondolkodtam a szakrendeld épiiletének hasznositisan, mert nem
szerencsés, hogy koriilbeliil csak a negyedét hasznaljuk jelenleg, a kozmiiveket pedig nem
lehet szakaszolni. Az ellatas korhaz kozelében torténd koncentralasa — a Dénes
képviseldtarsam altal elmondottak figyelembe vételével — tdmogathatd. A részleteket
pedig a targyalas lefolytatasat kovetden ismerjiik meg.

A képviselO-testiilet egyhangii — igen — szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

77/2011. (V. 9.) szamu képviselo-testiileti hatarozat

Marcali Véaros Onkorményzatanak Képviseld-testilete megtargyalta a marcali
mentdszolgalat volt rendeldintézetbe torténd atkoltozésének lehetdségérdl szo6lo
eléterjesztést.

Felkéri a polgarmestert, hogy kezdje meg a targyaladsokat az esetleges atkoltozés pontos
feltételeinek tisztazésa végett.

Felel0s: dr. Siitd Laszlo, polgarmester
Hataridd: értelem szerint
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5. Tajékoztato a Marcali Szalloda helyzetérol

Dr. Siitd [4szl6, polgarmester

Megkaptuk dr. Suchman Tamas levelét, amelyben tdjékoztatta a testiileti tagokat arr6l,
hogy milyen tevékenységet folytatott a szalloda tovabbépitése érdekében.

Ko6szonjiik Suchman Tamasnak, hogy még a betegagyan is szivén viseli a szalloda
¢épitésének jovojét. JO egészséget kivanok neki.

A jegyzokonyvet az Uilés befejeztével lezartuk.

K.m.f.

Dr. Siit6 Laszlo Bo6doné dr. Molnar Irén
polgarmester jegyzo
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