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A birésadg dr. Raskovanyi Zsuzsanna kamarai jogtanicsos altal képviselt Somogy Megyei
Korményhivatal 7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1. szam alatti felperesnek — a dr. I11és Attila
tigyvéd (8700 Marcali, Mizeum koz 1.) altal képviselt Marcali Varos Onkormanyzata
Marcali, Rakoczi u. 11. szam alatti alperes ellen kozigazgatidsi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag az alperes képviseldtestiiletének 85/2015. (IV.16.) sz. képviselOtestiileti hatarozatat
hatalyon kiviil helyezi, és az alperest 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat meghozatalara
kotelezi.

Mindegyik fél viseli a perrel felmertilt koltségét.
A feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Kuria Kfv.IV.38.203/2016/3.szamu itélete alapjan megismételt perben a birdésag az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Marcali Varos Onkormanyzatanak KépviselStestiilete 2015. 4prilis ho 16. napjan megtartott
nyilvdnos {ilésén 23. napirendi pont keretében targyalta Marcali Véaros Onkormanyzat
Polgarmesterének, dr. Siitd Laszlé idegennyelv-tudasi potlék megallapitasarol szolod
eléterjesztést.

A képviseldtestiilet a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndkének eldterjesztése alapjan a 85/2015.
(IV.16.) sz. KépviselOtestiileti hatarozataval a polgarmester részére 2015. januar ho 1. napjatol
visszamendleg havi brutté 38.650,- Ft idegennyelv-tudasi potlékot allapitott meg.
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Alperes képviselOtestiilete az idegennyelv-tudasi potlékra vald jogosultsagot arra alapitotta,
hogy dr. Siitd Laszlo 1987-1989 kozott elvégezte a Szovjet Kommunista Part Kozponti
Bizottsaga mellett miikodé Tarsadalomtudomanyi Akadémia ,,Part-és tandcsszervezés”
szakat, mely szakon part- €s tanacsszervezd, valamint tudomanyos kommunizmus szakos
tanari képesitést kapott.

Dr. Siité Laszl6 polgarmester a diploma madsolatdt a nyilvdnos iilésen mutatta be a
képviselotestiiletnek.

Ezt kovetden felperes elsé izben a Motv. 133. § (1) bekezdése és a Kttv. 141. § (3) bekezdése
alapjan az alperestdl irasbeli tajékoztatast kért az alperes polgdrmesterének idegennyelv-
tudasi potlékanak igazolasa targyaban. A kapott tajékoztatas alapjan azt allapitotta meg, hogy
az alperes 85/2015. (IV.16.) KépviselOtestiileti hatdrozata torvénysérto.

A torvénysértés megallapitasat egyrészt arra alapitotta, hogy az alperes nem mutatott be olyan
okiratot, amely alkalmas volt arra, hogy a Kttv. 141. § (3) bekezdésében irt eléfeltételek
fennallasat a képviseldtestiilet egyértelmiien megallapithatta volna, madsrészt arra is
hivatkozott, hogy a becsatolt orosz nyelvii dokumentum nem felel meg a magyar
jogszabalyokban el6irt fels6foku végzettség megéllapitdsdhoz sziikséges feltételeknek.

Fentiekre tekintettel a felperes torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva 2015. november
30-an SOB/03/1895/2015. szam alatt torvényességi felhivassal €It alperessel szemben.

Felhivasanak Iényegi indoka szerint az alperes altal felmutatott magyar nyelvii nem hiteles
forditds nem igazolja a polgadrmester egyetemi vagy fOiskolai szakmai végzettségét, a
bemutatott okirat csak egy ,.képzés” elvégzését igazolja. Emiatt felperes allaspontja szerint a
Kttv. 141. § (3) bekezdése szerinti feltételeknek a bemutatott bizonyitvany nem felelt meg.
Mindez azt tdmasztja ala, hogy az alperesi polgadrmester az altala bemutatott orosz nyelvii
dokumentum alapjdn mar megszerzésének idején sem felelt meg az idegennyelv-tudas
igazolasadhoz sziikséges jogszabalyi feltételeknek. Kifogasolta azt is, hogy dr. Siit6 Laszlo
nem honositatta az oklevelét, és igy az nem adhat alapot az idegennyelv-tudasi potlékra.

E korben hivatkozott az Igazsagligyi Minisztérium jogszabaly eldkészitéséért,
0sszehangolasaért €s kozjogi jogalkotasért felelos helyettes allamtitkarnak az Oktatasi Hivatal
Magyar Ekvivalencia és Informacios Kdzpontja bevonéasaval kialakitott szakmai allaspontjara,
melynek 1ényege szerint az alperes polgarmesterének oklevele felséfoku végzettséget tantsito
oklevélnek nem értelmezhetd.

Az eredménytelen torvényességi felhivasra valo tekintettel felperes dnkormanyzati hatarozat
feliilvizsgalata iranti keresetet terjesztett eld, melyben kérte a birdsagtol, hogy vizsgalja feliil
Marcali Véaros Onkormanyzat KépviselStestiiletének jogszabalysértd 85/2015. (IV.16.) és
256/2015. (I1.17.) sz. hatarozatait (ez utdbbi jelen pertdl elkiilonitésre kertilt), kérte tovabba a
85/2015. (IV.16.) sz. hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, alperes perkoltségben torténd
marasztalasat is.
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A kereseti kérelemben a feliigyeleti felhivasban foglaltakon tal hivatkozott arra is, hogy a
tamadott hatdrozat azért is torvénysértd, mert a képviseld testiilet a nyelvtudasi potlékot
visszamendlegesen, 2015. januar 01-t6l allapitotta meg dr. Siitd Laszlo részére, igy az iitkozik
a 30/2012.(I11.7.) Korm.rendelet 7. § (1) bekezdésének rendelkezéseibe is.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy hatarozata a jogszabalyoknak megfelelt.

Alperes védekezésének lényegi indokaként allitotta, hogy a képviseldtestiilet dontésének
meghozatala idépontjaban is dr. Siité Laszlo rendelkezett part- és tandcsszervezd, tudomanyos
kommunizmus szakos tanari képesitéssel akar nyelvtanari, akar Orszagos Fordito Iroda altal
készitett hiteles forditasban tolmacsoltak azt. Sem akkor, sem azoéta ezen koriilményekben
valtozas nem tortént, 2015. 4prilis 16. napjan is ugyanazon tények alltak fenn, akkor is, ha
azota a hiteles forditas tovabb pontositotta a fennallé tényeket. Allaspontja szerint a dr. Siité
Laszl6 altal szerzett diploma megalapozza a nyelvtudasi-pétlékot. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy a felperes a torvényességi felhivasban nem hivatkozott a potlék visszamendleges
megallapitasara, arra elso izben a keresetlevélben kertilt sor.

A fentiek alapjan az alperes allitotta, hogy a Kttv. 141. § (3) bekezdésének elsé fordulata
alapjan az alperesi képvisel6testiilet jogszeriien allapitotta meg dr. Siitd Laszlo nyelvvizsga
potlékat.

A felperesi kereset kis részben alapos — a jogosultsdg megallapitasanak idopontjat tekintve
alapos, a jogosultsagi feltételek fennallasa szempontjabol alaptalan — az aldbbiak miatt:

A birdsag a jogvita elbiralasakor a kovetkez6kbdl indult ki:

A kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (tovabbiakban: Kttv.) 141. §
(2) bekezdése értelmében az idegen nyelvtudast az allamilag elismert nyelvvizsga eredményét
igazolo6 bizonyitvannyal, vagy azzal egyenértékii okirattal kell igazolni.

A Kttv. 141. § (3) bekezdése alapjan a képzés nyelve szempontjabdl allamilag elismert
nyelvvizsga nélkiil is komplex felséfoka CI1. nyelvvizsganak mindsiil az, ha a
kormanytisztviseld kiilfoldon szerzett fels6foku végzettséget és kozigazgatasi targyu
szakképzettséget, vagy az azt kiegészitd szakositd tovabbképzési, illetve vezetd képzettségi
végzettséggel rendelkezik, ha a képzés idotartama az egy évet eléri, vagy meghaladja.

A Kittv. 141. § (6) bekezdése szerint 2015. januar 1-t8l az angol, német, francia nyelveken tul
az orosz, kinai és arab nyelvvizsga esetén is alanyi jogon jar az idegen nyelvtudasi potlék.

Tekintettel arra, hogy a felperes komplex felséfoku C1. nyelvvizsgaval nem rendelkezett, a
birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy dr. Siitd Laszlo képesitése megfelelt-e a Kttv. 141. §
(3) bekezdésében kivant feltételeknek, ezen beliil is a kdvetkezoknek:

1. fels6foku végzettség + kozigazgatasi targyt szakképzettség,

2. vagy azt kiegészit0 szakositd tovabbképzés, vagy

3. vezetoképzési végzettség,
ha a képzés idétartama az egy évet eléri vagy meghaladja.
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A birésag a 10/1979. (I11.02.) MT. rendelet rendelkezéseibdl indult ki annak elbirdldsakor,
hogy miként kell értékelni az alperes polgarmesterének oklevelét, végzettségét, és annak
forditasat.

A Minisztertanacs 10/1979. (I11.02.) sz-i a Marxizmus, Leninizmus esti egyetemeken szerzett
bizonyitvanyokrol ¢és oklevelekrdl, valamint politikai képzettség elismerésérdl szolo
rendeletének (tovabbiakban Elismerési rendelet) 2. sz. mellékletének elsé francia bekezdése
szerint a politikai képzettség szempontjabol fels6foka képesitést tanusit:

»Az SZKP KB Tarsadalomtudomanyi Akadémidjan szerzett fOiskolai oklevél, valamint
kandidatusi fokozat; az SZKP KB Foiskoldjan szerzett oklevél.”

Alperes a birosagi eljarasban csatolta az Orszagos Fordito- és Forditashitelesitéi Iroda altal
elkészitett oklevél-masolatot, amely a kdvetkezoképpen szol:

,Siitd Laszlo 1987-ben beiratkozott a Szovjet Kommunista Part Kozponti Bizottsaga mellett
milkodé Tarsadalomtudoméanyi Akadémidra, és 1989-ben befejezte a tanulményait a fent
nevezett akadémia ,,part- €s tanacsszervezés” szakan. Az allami vizsgabizottsag 1989. junius
22-én kelt hatarozata alapjdn nevezett part- és tanacsszervezd, tudomanyos kommunizmus
szakos tanar képesitést kapott. Az allami vizsgabizottsag elnoke, rektor, titkar, olvashatatlan
alairasok. Datum: 1989. junius 23.”

Felperes tobb izben is arra hivatkozott, hogy a hiteles forditas szerint is a dr. Siit6 Laszl6 altal
elvégzett képzés nem mindsiil fels6foka végzettségnek, mert nem felel meg a nemzeti
fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvényben foglaltaknak, az legfeljebb felséfok
képzettséget, szakképesitést igazol.

E korben kiemeli azt a birosag, hogy a felperes altal hivatkozott 2011-es jogszabaly, valamint
a benne foglalt definiciok a birdsag allaspontja szerint nem alkalmazhatéak egy 1989-ben,
idegen nyelven kiallitott kiilfoldi diplomara, illetve az abban foglalt kifejezésekre.

A birésag tehat az oklevélben illetve a forditasban foglaltakat a korabeli jogszabalyok,
tarsadalmi és politikai viszonyok, valamint a szavak éltalanos értelme alapjan értékelte.

A felperes altal a keresetlevélben is hivatkozott , a 37/1975 (XII.19.) MT rendelettel
(Ekvivalencia rendelet) kihirdetett Ekvivalencia Egyezmény 3.cikke szerint a Magyar
Népkoztarsasagban az egyetem vagy mds felsooktatasi intézmény elvégzésérol és a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetségében a felsOoktatasi intézmény elvégzésérdl kiallitott - a
tudomanyos aspiranturara valod jelentkezésre feljogositd - oklevelek egyenértékiiek.

Az SZKP Kozponti Bizottsdga mellett miikodott Tarsadalomtudoméanyi Akadémia a birosag
megitélése szerint kétséget kizarodan felsooktatdsi intézménynek mindsiil. Tekintve, hogy az
oklevél allami vizsgabizottsdgi hatarozaton alapul, az sem kérdéses, hogy az elvégzett szak
allamvizsgakkal zaruld, part- €s tanacsszervezd, tudomanyos kommunizmus szakos tanari
képesitést ado kétéves képzés volt.
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A birésag allaspontja szerint tehat a dr. Siité Laszlo altal elvégzett képzés maradéktalanul
megfelel a Kttv. 141. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételeknek, hiszen az fels6foka
végzettséget €s kozigazgatasi targyl szakképzettséget is adott.

Ennek kovetkeztében a képzés elvégzésérdl szolo okirat onmagaban, hiteles forditas nélkiil is
tanusitja a nyelvtudasi-potlékra vald jogosultsagot.

Felperes az eljaras soran tobb esetben is hivatkozott arra, hogy a kérdéses diploma megfeleld
honositasi eljards hidnyaban ugyancsak alkalmatlan arra, hogy annak alapjan birtokosa
idegennyelv-tudasi potlékban részesiiljon.

Az eljaras soran az Oktatasi Hivataltol beszerzett tajékoztatas szerint a diploma kiallitdsanak
idOpontjaban a kiilfoldi oklevelek honositasat a 8/1963.(XI1.30.) MM rendelet alapjan a
magyar felsdoktatasi intézmények végezték, a gyakorlat szerint a honositasi zaradék egyszert,
diplomara torténd ravezetésével.

Ezen MM rendeletet kdvetden 1épett hatdlyba azonban a mar fent is hivatkozott két masik
rendelet, nevezetesen az Elismerési és Ekvivalencia rendelet.

A birosag allaspontja szerint a minisztertanacsi rendeletek magasabb rendii jogszabalyok
voltak a Miivelddési Miniszter rendeletéhez képest. Az Ekvivalencia rendelet fent idézett 3.
cikke alapjan pedig a ,,Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségében” felsdoktatasi
intézményben szerzett oklevelek egyenértékiiek a hazai oklevelekkel, azaz kiilon honositési
eljaras nélkiil, a jogszabaly altal kertiltek honositasra.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az Elismerési rendelet 2. szdmt mellékletének elsé francia
bekezdése is. Tekintve, hogy a Tarsadalomtudomanyi Akadémia kiilon kiemelésre keriilt, és a
jogszabaly kimondta hogy az itt szerzett oklevél ex lege fels6foku képesitést tantsit, még az
ugyanezen rendelet 1. § (3) bekezdése szerinti elismerési eljaras sem sziikséges, ugyanis az
minden mas, a mellékletekben nem kiemelt kiilfoldi oktatasi intézményben szerzett diplomara
értendo.

Az MM rendelet ezen két specidlis és magasabb rendli jogszabaly kihirdetését kovetden a
moszkvai Tarsadalomtudomanyi Akadémian szerzett oklevelekre a bir6sag megitélése szerint
nem alkalmazhat6, fiiggetleniil attol, hogy valaki esetleg az addig érvényesiilé gyakorlat
szerint tovabbra is honositasi zaradékot vezettetett ra diploméjara.

Fentiek alapjan tehat kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy dr. Siitd Laszlo diplom4ja
megfelel a Kttv. 141. § (3) bekezdésében foglalt kritériumoknak. A birosag allaspontja szerint
azon koriilmény, hogy a kérdéses diploma nem hiteles forditdssal keriilt bemutatasra a
képviseldtestiiletnek, nem befolyésolta azt, hogy annak alapjan megalapozottan donthessen a
potlékra vald jogosultsagrol. Kitlinik ugyanis a napirendi ponthoz tartozo eldterjesztésbol, és
a képviseldtestiileti iilés jegyzOkonyvébol, hogy a diploma tartalmaval, az oklevélben foglalt
tényekkel a képviselbtestiilet tisztaban volt.
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Tovébbi vizsgaland6é kérdés volt azonban, hogy a képviselotestiileti hatarozat meghozatalakor
érvényesiilt-e a kozszolgalati tisztviselok munka- €s pihendidejérol, az igazgatasi sziinetrdl, a
kozszolgalati tisztviselot és a munkaltatot terheld egyes kotelezettségekrdl, valamint a
tavmunkavégzésrol szolo 30/2012. (I11.7.) Korm.rendelet (Korm.rendelet) 7. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly, azaz hogy megfelelt-e a jogszabalyoknak, hogy a képviselo-
testiilet visszamendlegesen allapitotta meg az idegennyelv-tudasi potlékra valo jogosultsagot.

A Korm.rendelet 7. § (1) bekezdése szerint a szolgalati jogviszony Iétesitéséhez és a
kozszolgalati tisztviseld besorolasdhoz sziikséges, illetve a jogviszony fennalldsa alatt, azzal
Osszefiiggésben keletkezett adatokat és tényeket a kozszolgalati tisztviselének igazolnia kell.
Amennyiben az igazolas a kozszolgalati tisztviselo szamdra jogosultsagot igazol, a
jogosultsag fennallasa csak az igazolas munkdltato részére torténd dtadas napjatol veheto
figyelembe. A kozszolgalati tisztviseld legkés6bb a munkdba 1épése napjan koteles atadni a
kozigazgatasi szervnek a korabbi foglalkoztatdsi jogviszonyanak megsziinésekor részére
kiallitott igazolasokat.

Specialisan alakul a munkaltatd személye a polgarmesterek tekintetében, ugyanis veliik
szemben a munkaltatoi jogokat a képviseld-testiilet gyakorolja a Kttv. 225/A. § (1) bekezdése
alapjan.

A képviseld-testiilet, mint munkaltatd kollektiven azonban legkorabban a 2015. aprilis 16-an
megtartott nyilvanos iilésen keriilt olyan helyzetbe, hogy a diplomat, illetve annak tartalmat
megismerje.

Fenti jogszabalyhely pedig egyértelmiien fogalmaz azon kérdésben, hogy a jogosultsag
fennalldsa csak az igazolas munkaltatd részére torténd atadasatdl vehetd figyelembe. Ezen
szabaly aloli kivételt a polgarmesterre vonatkozé specialis rendelkezések kozt sem lelhetdek
fel.

A Kttv. 225/L § (1) bekezdése alapjan a polgarmesterre is alkalmazando 141. § (2) bekezdés
szerint az idegennyelv-tudast okirattal igazolni kell.

Bar dr. Siité Laszl6 rendelkezett a sziikséges jogosultsagi feltételekkel,az idegennyelv-tudasi
potlékot fentiekre tekintettel legkorabban az igazolds bemutatasdnak idOpontjatol allapithatta
volna meg a képviseld-testiilet.

Jogszabalyellenesen hozta meg tehat a képviseld-testiilet a dontését, amikor az idegennyelv-
tudasi potlékot visszamendlegesen allapitotta meg alperesi polgarmester részére.

A birosag erre valo tekintettel, valamint, hogy a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 339. § (2) bekezdése jelen perben nem alkalmazhat6, a
rendelkez0 részben irtak szerint hatalyon kiviil helyezte a jogszabalysértd képviselotestiileti
hatarozatot.
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A megismételt eljardsban az itélet indokolasaban rogzitettek szerint 2015. aprilis ho 4.
napjatol kell megéallapitani az alperesnek dr. Siitd Laszld polgarmester idegen nyelvtudasi
potlékat.

-

A birosag perkoltséggel kapcsolatos rendelkezése a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan alapul,
azaz mindegyik f¢l viseli a perrel felmeriilt koltségét.
Az lIlletékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdése, 39. §
(1) bekezdése, 39. § (3) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h./ pontja,
valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan a feljegyzett 30.000,- Ft eljarasi
illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 340. §-a zarja ki.
Kaposvar, 2018. februar 9.
dr. Varga Rita s. k

bird

A kiadméany hitelétl:

ligyintézo
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