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6. szamu eldterjesztés

Eloterjesztés

Marcali Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 2017. mércius 2-i soron kiviili
ilésére a Somogy Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasarol

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Marcali Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2016. december 15-én zart
tlésén targyalta a Marcali 2636/6-11. hrsz.-i ingatlanok megvasarlasarol szolod
eldterjesztést, tovabba 4. napirendi pontként az dnkormanyzat és a Tavi Kft. kozott
kotendd kdzmédia -szolgaltatasi szerz0dés jovahagyasat.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal az eldterjesztéssel kapcsolatosan torvényességi
felhivast tett a Magyarorszdg helyi onkormanyzatairol szoldé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (tovabbiakban: Motv.)132. §. (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan. (A
felhivas irasos anyaga az eldterjesztéshez mellékelve.)

Felhivasaban jelezte, hogy a testiilet elé terjesztett fenti napirendek zart tilésen torténd
targyaldsarol a nyilvanos iilésen nem sziiletett mindsitett tobbséggel hozott hatarozat.
A nyilvanos ilés napirendjeinek elfogadasa eldtt a polgarmester ugyan javasolta a
targy szerinti két, konkrétan megjeldlt napirend vonatkozdsaban a zart ilésen torténd
targyalas sziikségességét, azonban ezt csak részben indokolta meg, és jogszabalyra
hivatkozast sem tartalmazott a javaslata.

A felhivas tartalmazza, hogy a ,,felterjesztett jegyzOkonyv szerint a targy szerinti 2.és
4. napirend tekintetében a zart {ilés tartasara kizardlag a polgarmester egyszemélyi
dontése alapjan keriilet sor, amely az Motv.46.§. (2) bekezdés c) pontjaba és az
Motv.50.§-ba  1itkdozéen torvénysértd.” A jegyzokdonyv ugyan a napirendek
megjelolését és magat a javaslatot is tartalmazza, de a testiilet a javaslatrol kiilon
hatarozatot nem hozott.

A 2. napirend targyalasdnak anyagaban szerepel az eladok zart iilés tartasara
vonatkozo kérelme, amely a jelen esetben irrelevans, mert az Mo6tv.46.§-ban foglalt
feltételek szerint a képviseldtestiilet miikodésére vonatkozé eldirasok hatdrozzak meg
a zart ilés tartdsanak indokoltsagat részben kiilon erre vonatkozo dontés nélkiil,
részben erre vonatkozo kiilon dontés alapjan.

A felhivas tartalmazza tovabbd, hogy az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011.¢vi CXII. torvény alapjan is kelld6 moddon
megindokolva ald kell tdmasztani a zart {ilés elrendelésének indokoltsagat. Nem



elegendd tovabba Aaltalanosan megfogalmazni azokat. Javaslatot tett tovabba a
képviseldtestiilet szervezeti ¢és miikodési szabdlyzatardl szoldo 26/2013.(X1.29)
onkormdnyzati rendelet zart {ilési adatai vonatkozasdban az illetéktelen felhasznalas
megakadalyozéasara vonatkozo rendelkezések megfogalmazésara.

Eloterjeszto allaspontja:

A Somogy Megyei Kormanyhivatal SOB/03/635/2017.szamu felhivasanak
elfogadasat javaslom a miikodésben megnyilvanulé azon torvénysértésre
vonatkozoan, amely szerint zart iilésen targyalandé napirend zart iilésre utalasara
vonatkozo, kelloen indokolt hatarozat meghozatala sziikséges minden esetben.

Ugyanakkor megjegyezni kivanom, hogy kiilon jegyzékonyvezett hatarozat hianyaban
sem dontottem egyszemélyben polgarmesterként a napirendek targyalasarol, hiszen az
altalam elmondottak alapjan a képviselGtestiilet egyhangu szavazassal- ami megfelel a
mindsitett tobbségi dontésnek is a 2016.december 15-i {ilés jelenlevd képviseldi
létszama alapjan- dontott a nyilvanos tilés napirendjeirél annak ismeretében, hogy a
két eldterjesztést zart iilésen targyaljuk. Senkinek nem volt kérdése, eltérd javaslata,
igy a Kormanyhivatal egyszemélyes dontésre vonatkozd megallapitisa szerintem
téves.

Javaslom a Somogy Megyei Kormanyhivatal torvényességi észrevételének
elfogadasat.

Hatarozati javaslat

Marcali Véaros Onkormanyzatanak Képviselo-testilete a Somogy Megyei
Kormanyhivatalnak a  képviselO-testiileti  zart llés tartasdra  vonatkozo
SOB/03/635/2017.szamn felhivasaban foglaltakat megismerte, azt elfogadja. Zart iilés
tartasa esetén az Mo6tv.46.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak betartasa érdekében a
képviseld-testiilet gondoskodik zart 1ilés tartdsdra vonatkozd kiilon dontés
meghozatalardl és jegyzokonyvezésérol.

Felelds: dr. Siitd Laszl6 polgarmester
Hatarido: értelem szerint

Marcali, 2017. februar 28.

Dr. Siit6 Laszlo
Polgarmester



SOMOGY MEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: SOB/03/635/2017.
Ugyintézé: dr. Bek Melinda Targy: térvényesseégi felhivas
mukodésben megnyilvanulo

térvénysértés miatt

Hatarid6: 2017. marcius 31.

Marcali Varosi Onkorményzat
Képviselb-testiilete részére

MARCALI

Tisztelt KépviselS-testiilet!

Marcali Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiletének (a tovabbiakban: Képviselé-testilet) a 2016.
december 15-én tartott zart iilésén targyalt 2. és 4. napirendi pontjaival kapcsolatban feltart
miikddésben megnyilvanulé térvénysértése miatt a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
hataskérém alapjan az alabbi

torvényességi felhivast
teszem:

A Képviselé-testilet a 2016. december 15-én tartott zart tlésén 2. napirendként targyalta a Marcali
2636/6-11. hrsz. ingatlanok megvasarlasarol szold elbterjesztést, tovabba 4. napirendi pontként az
onkormanyzat és a Tavi Kft. kozott kétendd kézmédia-szolgaltatasi szerzédés jovahagyasat.

A zart ulést megel6zben a testulet ugyanaznap tartott nyilvanos ulésén kizarélag a nyilvanos iilés
napirendjeinek elfogadasarol sziiletett hatarozat [210/2016. (XIl. 15.) szamu képvisel6-testiileti
hatarozat], amelynek meghozatala elétt az tlést vezetd polgarmester ugyan ,javasolta” a targy szerinti
két, konkrétan megjeldlt napirend vonatkozédsaban a zart Ulésen vald targyalas szikségességét,
azonban ezt csak részben indokolta meg, és jogszabalyra hivatkozast sem tartalmazott a
javaslata.

A részinkre felterjesztett jegyzékonyv szerint a targy szerinti, 2. és 4. napirend tekintetében a zart tlés
tartasara kizarolag a polgarmester egyszemélyi dontése alapjan kerilt sor, amely az Métv. 46. § (2)
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bekezdés c) pontjaba és az Métv. 50. §-ba Utkézéen térvénysértd. A jegyzékodnyv ugyan a napirendek
megjeldlését és magat a javaslatot is tartalmazza, de a testllet a javaslatrol kilon hatarozatot nem
hozott.

A zart Ulésen targyalandd napirendeknek a zart tlés kezdetén valo elfogadasa nem elegendd, hiszen a
2. és 4. napirend tekintetében a javaslatnak és annak indokanak ismertetése a nyilvanos iilésen
hangzott el, ezért ezen két napirend zart lilésen val6é tartasarél is nyilvanos lilésen sziikséges
dénteni.

Megallapitast nyert tovabba a felterjesztett jegyz6koényv vizsgalata soran,. hogy az ingatlan
adasvételében érintett eladok — ismeretlen okbdl - nyilatkozatot tettek az 6nkormanyzat vagyoni
érdekeire hivatkozassal arra, hogy zart tlés tartasat kérik.

Ezen nyilatkozatuk, féleg annak a testlleti jegyz6kdnyvhdz mellékelése nem csak azért irrelevans, mert
ezt nem minden megnevezett elado6 irta ala, hanem azért is, mert az Moétv. 46. § (2) bekezdésének b)
pontja nem vonatkoztathaté6 a napirend targya szerinti esetre, amely szerint az érintett kérésére
lehet zart Glést tartani valasztas, kinevezés, felmentés, vezetdéi megbizas adasa, annak visszavonasa,
fegyelmi eljards meginditdsa és allasfoglalast igénylé személyi Ugy targyaldasakor. Ezekben az
esetekben nyilvanvaléan nem errél volt sz6, ezért volt szilkségtelen a nyilatkozatuk, és erre célszer( lett
volna az érintettek figyelmét felhivni.

Az ingatlan eladdi tovabba csak az tgyben tehettek volna joghatalyosan nyilatkozatot, hogyha 6k
maguk tartottak volna Uzleti érdekeiket sértének a nyilvanos iilésen valé megtargyalasat az
ingatlanok eladasaval kapcsolatban.

Az ugyben, hogy az onkormanyzat érdekét sértené az adott napirend nyilvanos ulésen torténd
targyalasa, arrél a képviselG-testiilet lett volna jogosult dénteni az Motv. 50. §-ban mar
hivatkozottak szerint.

A kérdéses napirenddel kapcsolatos mikédésben megnyilvanuld torvénysértés azért is fennall, mert az
Métv. 50. § kimondja, hogy mindsitett tobbségii dontés sziikséges — tébbek kdzott — az Motv. 46. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti zart lilés elrendeléséhez.

Az Métv. 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy a képviselé-testulet
a) zart Ulést tart dnkormanyzati hatésagi, 6sszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitlintetési gy
targyalasakor, fegyelmi blntetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén;
b) zart Ulést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés, vezetéi megbizas adasa,
annak visszavonasa, fegyelmi eljards meginditasa és allasfoglalast igénylé személyi gy
targyalasakor;
c¢) zart ulést rendelhet el a vagyonaval valé rendelkezés esetén, tovabba az altala kiirt palyazat
feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalas az énkormanyzat
vagy mas érintett Uzleti érdekét sértené.

Az Métv. ,zart Glést rendelhet el” szofordulata a nyelvtani értelmezés szerint is akként értelmezendd,
hogy a c) pontban foglalt feltételek fennallasa és az Ulés vezetdjének javaslata alapjan kiilén dontés
sziikséges ezekben az esetekben a zart iilés elrendeléséhez.

A zart Ulés jegyz6kényve szerint dr. Suté Laszlé polgarmester elmondta, hogy ,az dlésen az elére
kikildott napirendeket targyalnank, és a nyilvanos dlésen elfogadottak alapjan napirendre tiiznénk.”
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Ezzel szemben - ahogy azt fentiekben is kifejtettik - a felterjesztett nyilvanos iilés jegyz6konyve
nem tartalmaz dodntést arra vonatkozéan, hogy a képviselO-testilet a polgarmester zart tlésre
vonatkozé javaslatarol hatarozott volna.

Felhivjuk a figyelmet tovabba az informaciés énrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrél
s2016 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Inf.tv.) 3. § 5. pontjaban foglaltakra is, amely kimondja,
hogy az Inftv. alkalmazasa soran koézérdekii adat: az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévé
és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban régzitett informacié vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének médjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiilonésen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozo adat.

Az Inf.tv. 27. § (3) bekezdése kimondja tovabba, hogy kézérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil
lizleti titoknak a kozponti és a helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai uniés tdmogatas
felnasznalasaval, koltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kulon térvény kézérdekbdl
elrendeli.

A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kilénésen a védett
ismerethez - valé hozzaférést, amelyek megismerése az uzleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a koézérdekbél nyilvanos adat
megismerésének lehetéségeét.

A 27. § (3a) bekezdés alapjan az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet, aki vagy amely az allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel
pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot létesit, koteles e jogviszonnyal Osszefiiggé és a (3) bekezdés
alapjan kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozéan - erre iranyuld igény esetén - barki szamara
tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra
hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus formaban nyilvAnossagra hozott adatot tartalmazo
nyilvanos forras megjeldlésével is teljesithetd.

Tovabba a 27. § (3b) bekezdése értelmében ha a (3a) bekezdés alapjan tajékoztatasra kotelezett a
tajékoztatast megtagadja, a tajékoztatast igénylé a tajékoztatasra kotelezett felett torvényességi
feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv eljarasat kezdeményezheti.

Az Inf.tv.-ben foglaltak miatt elengedhetetlen, hogy amennyiben az Métv. 46. § (2) bekezdés c) pontjara
hivatkozva javasolt zart tlést elrendelni, gy kell8 médon megindokolva ala kell azt tamasztani,
amely azt jelenti, hogy nem elegendd &ltalanos jelleggel az Uzleti érdekre hivatkozni, hanem azt a
nyilvanos iilésen sziikséqges konkrétan, pontosan megijeldlt érvekkel alatamasztani, mert a zart
Ulés elrendelése az Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal csak ebben az esetben lesz
térvényes.
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Szukséges ezért, hogy Uzleti érdekre csak az adott eset korllményeinek mérlegelését kovetden
hivatkozzon a testulet, amikor elrendeli zart Glés tartasat, amely koértlményeknek a jegyz6konyvbél is ki
kell tiinni, tekintve, hogy egy ilyen dontés a kézérdekii adatok megismerésének alapjogat korlatozo
intézkedésnek minésiil.

Javasoljuk tovabba garancidlis okokbdl, hogy a zart tillésre készitett eléterjesztések ,elére kikildésének”
utdlagos, és biztonsagos felhasznalasanak érdekében a szervezeti- és mikddési szabalyzatban a
képviselé-testilet fogalmazzon meg olyan rendelkezéseket, amelyek megakadalyozhatjak a zart
lilésre késziilt elterjesztésekben szereplé személyes-, és lizleti adatok, informaciok illetéktelen
felhasznalasat, tekintettel arra is, hogy jelenleg a képviselé-testiilet szervezeti- és miikédési
Szabdlyzatardl szolé 26/2013. (XI. 29.) 6nkormanyzati rendelete erre vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezést.

A 2011-ig mikodd adatvédelmi biztosi jogintézmény is foglalkozott konkrét Ggyekben a zart tlések
elrendelésének gyakorlataval. Egy konkrét iigyben az ombudsman ramutatott, hogy a jogalkalmazoéknak
kiilondés gonddal kell vizsgalni, hogy fennallnak-e a zart iilés elrendelésének és ezaltal a
nyilvanossag korlatozasanak feltételei.

Erre csak sziik kérben van ugyanis térvényes lehet8ség, a kozérdekl adatok megismeréséhez val6
jog, és az onkormanyzatok demokratikus miikédése az &nkormanyzati mikddés, a koézpénzekkel,
onkormanyzati (kéz)vagyonnal valé gazdalkodas nyilvanossagat, atlathatésagat kivanjak garantalni, és
az ezzel kapcsolatos adatok, informaciok nyilvanossagat deklaraljak.

Az ombudsman ezen, 1344/K/2006-3. szamu allasfoglalaséban Kkifejtette, hogy a =zart ulés
elrendelésére vagyoni, Uzleti érdekbél csak kivételesen, és akkor keriilhet sor, ha 1. a rendelkezés
konkrét vagyontargy (vagyonelem) felett torténik, 2. ha a rendelkezés az adott vagyontargy
(vagyonelem) jogi helyzetét kdzvetlentl befolyasolja, illetve 3. a déntéshozatali folyamat nyilvanossaga,
vagy a dontés indokainak (elézetes) nyilvanossagra kerilése az énkormanyzat gazdasagi érdekeit
vagy gazdalkodasanak biztonsagat alaposan vélelmezhetéen kézvetleniil veszélyeztetné.

Felhivom a figyelmet arra is, hogy az lizleti érdek fogalomkérében az lizleti titok megléte, objektiv
kimutathatéosaga valamely napirend kapcsan vagy megtargyalasa kézben énmagaban még nem
elégséges feltétel ahhoz, hogy az adott napirend zart ililésen megtargyalasat jogilag megalapozza.

Hangsulyozzuk, hogy a fentiek szerint nyilvanos iilésen sziikséges megindokolni az Moétv. 46. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti zart lilés tartdsara vonatkozé javaslatot, és ennek ismeretében kell
réla a nyilvanos iilésen kiil6n hatarozatot hozni.

A zart Ulés elrendelésnek térvénysérté modja azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy a valasztépolgarok
a szamukra nyitva allé, jegyzékényv betekintési joguk alapjan nem juthatnak informaciéhoz arrd|,
hogy a bizottsag milyen napirend vonatkozasaban, milyen indokok alapjan rendelte el a zart ulés
tartasat, ezzel is sériil az Motv. 2. § (2) bekezdése szerinti, a széles korii nyilvanossag
biztositasara vonatkozo6 alapelv.

Az Motv. 52. § (2) bekezdése értelmében a zart lilésrél kiilon jegyzékonyvet kell késziteni, azonban
az Motv. 52. § (3) bekezdésében biztositott jegyz6kdnyv-betekintési lehetéség csak a nyilvanos lilés
jegyz6konyvei tekintetében illeti meg a valasztépolgarokat.
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Az Motv. 52. § (3) bekezdése értelmében a valasztépolgarok - a zart iilés kivételével -
betekinthetnek a képviselé-testiilet elGterjesztésébe és iilésének jegyzékonyvébe. A kozérdeki
adat és kozerdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét zart tlés tartasa esetén is biztositani
kell. Felhivom a figyelmet arra, hogy a zart iilésen hozott képviselS-testiileti dontés is nyilvanos.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a Ko6f.5.040/2013/4. szamu hatérozataban is ramutatott: az Motv.
alapelvi szinten rogziti hogy a helyi kézakaratot megtestesitd képviselé-testiileti dontések csak
demokratikus médon, a nyilvanossag, mindenekel6tt a helyi nyilvanossag elétt és kontrollja
mellett formalhatok és fogadhatok el.

A Kdaria megallapitotta tobb tgyben is, hogy a kézhatalom, ezen belul a helyi kézhatalom
gyakorlasanak nyilvanossaga a demokratikus miikédés alapja, a jogallami miikédés eqyik
sarkalatos pontja.

A Kuria allaspontja is tehat az, hogy a nyilvanossag részben a képviselé-testiilet tilésein vald részvételt,
részben pedig az arrdl késziilt adatok megismerésének lehetGségét jelenti. A Kuria ramutatott, hogy
ez a kett6 egyiitt adja a nyilvanossagot, és ennek kévetkezményeként a kozérdek(i adatokhoz vald
hozzaférés lehet6ségét, ami egyben megteremti a miikddés feletti kontroll gyakorlasanak
lehet6ségét is.

Tehat a képvisel6-testileti miikodés nyilvanossaga a garanciaja annak, hogy az énkormanyzati
képviselok az &ket megvalaszté helyi kozosség érdekeinek, a helyi kézakaratnak megfeleléen
jarnak el, hoznak dontéseket.

Ezért szlkseges, hogy a Képviselé-testilet az Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja szerinti esetben
nyilvanos Ulésen hozzon déntést a zart tilés elrendelésérél, ismertetve annak pontos indokat is.

Felhivom a tisztelt Képvisel6-testilet figyelmét arra, hogy amennyiben a jévében olyan napirendet
targyal, amellyel kapcsolatban felmertl az 6nkormanyzat vagyoni érdeke védelmének szilkségessége,
abban az esetben a minden szempontbdl térvényes eljards az, hogyha a nyilvanos (lés
jegyzbkonyvebél, az elfogadott napirendi pontokbdl is egyértelmien kidertl, mi az a napirend, amelyre
vonatkozéan ezt a javaslatat el6terjeszti az lilés vezetdje.

Masrészt az Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja kérébe tartozo zart iilés elrendelésével kapcsolatban a
nyilvanos iilésen, a zart iilés indokanak pontos megjelélését kdvetden, a napirendi pontok
elfogadasardl sz616 hatarozattél kiilon meghozott, minésitett tébbségii hatarozattal kell dénteni,
err6l az Ulés vezetbje egy személyben nem donthet, csak a Képviseld-testiilet.

A nyilvanos Ulés napirendi pontjait elfogadd hatarozatnak és a zart tlés elrendelésérdl szolo
hatarozatnak fentieken tul azért is kell egyértelm(ien elktiloniilnie egymastél, mert a napirendi javaslat
elfogadasa egyszerii sz6tobbséget kivan csak meg, mig a zart iilés elrendeléséhez - fent
hivatkozottak szerint - mindsitett tobbségii déntés sziikséges, tehat a hatarozathozatalhoz mas-mas
szavazati arany szikséges.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan a térvényességi felhivasban foglaltakat a Képvisel6-testlet
kételes megvizsgalni és a fenti hataridén belul a megtett intézkedéseirdl vagy egyet nem értésérél a
Kormanyhivatalt irasban — az NJT-n keresztiil — tajékoztatni.

Valaszahoz kérem, hogy sziveskedjen mellékelni a torvényességi felhivas megtargyalasarol szolo
testuleti hatarozat kivonatat is.

Hatésagi Féosztaly
Torvényességi Feltgyeleti Osztaly
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Tajékoztatom, hogy a helyi énkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szolo
119/2012. (VI. 26.) Korm. rend. 2. § (4) - (5) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a térvényessegi
felhivas nem vezet eredményre, Ugy a Kormanyhivatal a jogszabalysértés megsziintetése
érdekében mas térvényességi felligyeleti eszkézt alkalmaz. A Kormanyhivatal a térvényességi
felugyeleti eszkdzok alkalmazasat addig folytatia, ameddig a jogszabélysértés nem keril
megszintetésre.

Tajékoztatom, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a térvényesseégi felhivas eredménytelensége

esetén a Kormanyhivatal a torvényességi felligyeleti eljaras egyéb eszkézeinek alkalmazasarol
mérlegelési jogkérben dént.

Tisztelettel:

dr. Neszményi Zsolt
kormanymegbizott neyében és:megbizasabol:
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